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POLOŽAJ FILOZOFIJE V JAVNEM PROSTORU DANES

Mladen Dolar: 

“Več kot je 
informacij, manj 

je vednosti.” 
Pogovarjala sta se Robert Petrovič in Boris Vezjak

Mladen Dolar, eden najvidnejših in najbolj izpostavljenih slovenskih filozofov, je
profesor in višji znanstveni sodelavec na oddelku za filozofijo Filozofske fakul-
tete Univerze v Ljubljani, gostuje pa tudi na drugih univerzah v ZDA in Evropi.
Ob boku Slavoja Žižka in Alenke Zupančič je predstavnik tako imenovane “lju-
bljanske lacanovske šole”, ki je v začetku osemdesetih nastala v sklopu Društva
za teoretsko psihoanalizo. Ukvarja se s psihoanalizo, zlasti lacanovsko, sodobno
francosko filozofijo, nemškim idealizmom in teorijo umetnosti. Javnost ga pozna
kot plodovitega publicista s številnimi prispevki za akademske revije in zbor-
nike, angažiranega intelektualca in seveda profesorja, ki je miselno formiral šte-
vilne generacije študentov. Ob knjigah v slovenščini njegova dela v številnih pre-
vodih odmevajo tudi v tujini. Za Dialoge smo se z njim pogovarjali o vprašanjih
vloge in pomena filozofije v družbi in drugih sorodnih temah, ki jih poglobljeno
odpiramo v tej številki revije. 
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Če začnemo s slovenskimi razmerami in zelo naravnost; ali se vam zdi, da se
je položaj filozofije kot discipline, odkar jo spremljate, se pravi zadnjih štiri-
deset in več let, kaj spremenil? Ali vidite kakšno spremembo v statusu filo-
zofije? Zdi se namreč, da se ta dejansko spreminja. Dva zelo arbitrarna em-
pirična primera v izziv. Prvi primer je ta, da če gremo na primer v knjigarno v
kakšnem kraju, kot je Maribor, potem na mestih, kjer smo običajno lahko
poiskali filozofske knjige, teh knjig tam ni več. In drugič, zdi se, da vendarle
prihaja do neke drugačne recepcije, tudi interesa za študij filozofije je vedno
manj. To sta samo dve zunanji oprijemališči, s katerima bi lahko dokazovali,
da se nekaj v statusu filozofije vseeno dogaja.

Hvala, da ste že sami odgovorili na velik del vprašanja. Kaj naj še dodam?
Vprašanje je seveda težavno zato, ker se slovenskih razmer ne da izločiti iz
širših svetovnih razmer, iz vsega tega, kar se je dogajalo s filozofijo v zadnjih
petdesetih letih, odkar sem sam stopil na to pot. Ko sem sam vpisal filozofijo
na oddelku v Ljubljani jeseni leta 1969, je bil to čas neposredno po maju 1968,
zelo prevraten čas, ko je bilo videti, da se horizonti široko odpirajo in da je vse
mogoče. V filozofiji so se takrat dogajale zelo pomembne stvari, premiki, ki
smo jim iz leta v leto lahko sledili z zadržujočo sapo. Francoski strukturali-
zem je bil takrat na vrhuncu, ne samo Lacan, ampak tudi Althusser, Foucault,
Deleuze, Derrida, Barthes, Lyotard, Baudrillard in drugi. Hitro lahko našte-
jemo ducat imen. No, Badiou, Nancy, Rancière in Balibar so še naokrog, nekaj
zadnjih poganjkov tega gibanja je še živih in še vedno počnejo zanimive
stvari. Hkrati z intelektualnim odpiranjem je bil to tudi čas študentskih gi-
banj, protestov proti vietnamski vojni, zasedbe Filozofske fakultete v Lju-
bljani, velikih političnih premikov, zasedbe Češkoslovaške, uboja Martina
Luthra Kinga, uboja Che Guevare kakšno leto prej. Ti dogodki so zaznamo-
vali celo generacijo in študentski protesti so se v filozofskem pogledu v veliki
meri opirali na frankfurtsko šolo. Obstajala so močna filozofska gibanja, ki so
takrat dejansko imela materialne, politične, konkretne učinke. Filozofija je
bila nekaj, s čimer smo se živo ukvarjali ne le filozofi, vsi so nekako morali ve-
deti, kaj se dogaja. Vsi so prebrali kakšno knjigo Marcuseja ali francoskega
strukturalizma. Stvar je bila v zraku in zdi se mi, da po svoje še vedno živimo
od zagona, ki se je zgodil takrat. Živimo od nadaljevanja tistega zagona, ne-
kega novega zagona, ki bi prišel po tem, vsaj na takem nivoju in s takimi am-
bicijami, pa ne vidim. To je prvi, svetovni zgodovinski problem. Da se je v ne-
kem trenutku, heglovsko rečeno, duh naselil v nekih krajih. Človek lahko
hitro našteje dvajset imen iz tistega obdobja, za današnji čas pa bi bil v zagati,
da bi naštel ducat res relevantnih sodobnih filozofov. Takrat bi jih kdorkoli
naštel iz glave. Tedaj je prišlo do velikega premika; konec šestdesetih let, za-
četek sedemdesetih sem izpostavil kot mejnik, od koder naprej je v teh na-
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daljnjih desetletjih stvar jasno šla še skozi zelo različne faze. Toda če posta-
vimo stvari tako, jih obenem postavimo na nek napačen način. Napačen zato,
ker domnevamo, da so bili takrat neki gloriozni časi, češ, ko smo bili mi
mladi, je bilo vse čisto drugače in takrat smo doživeli nek vrhunec, potem pa
so šle stvari nezadržno samo še navzdol. Takoj ko to postavimo kot glorifika-
cijo nekega trenutka, ki je sicer realno obstajal, postanemo konservativni na
način ohranjanja nekega habitusa, ki ne obstaja več. Kolikor je res, da še
vedno živimo v nekem intelektualnem podaljšku tistega časa, tako obenem
mislim, da je nostalgija za tem popolnoma zgrešena. Neki tradiciji si lahko
zvest samo tako, da jo radikalno spremeniš. Nisi ji zvest z glorifikacijo tre-
nutka, ko se je to dogajalo, ampak tako, da si to pripravljen vzeti nase in radi-
kalno spremeniti. To pomeni zvestoba tradiciji.

In kaj se je spremenilo v slovenskem prostoru? Pravite, da ta ni bistveno 
drugačen od evropskega, svetovnega in da se pravzaprav vse spremembe do-
gajajo na globalni ravni. Kaj se potem dogaja na globalni ravni? Je ta spre-
memba na slabše ali na boljše kvalitativno določljiva? Bi lahko dejali, da če je
bil čas leta 1968 čas nekega intelektualnega filozofskega vrenja, premišlje-
vanja o prihodnosti družbe in tako dalje, da morda velja, da je filozofija v
družbi vredna toliko, kolikor so filozofi v družbi aktivni in o tej družbi pre-
mišljajo ter nekaj prispevajo v družbeno stvarnost, da pa zdaj živimo v časih,
ko morda filozofi ne prispevajo toliko in je potem vendarle malce krivda tudi
pri njih. So za to recepcijo filozofije odgovorni in sokrivi tudi filozofi sami? 

Vsekakor, čeprav krivda ni tako preprosta stvar. Badiou ima teorijo dogodka –
tega sicer ne govorim kot Badioujev privrženec. Tudi tam se postavi to vpraša-
nje in je na nek način še bolj zaostreno. Preprosto rečeno, dogodek ni nekaj,
kar bi lahko proizvedli z močjo svoje volje. Sama teorija dogodka je nekaj, kar
nasprotuje preprostemu voluntarizmu. Kar ne pomeni, da smo obsojeni na
pasivnost, ampak da ni vse samo v naši moči. Potrebna je neka ‘objektivna’
konstelacija, znotraj katere lahko mišljenje deluje. Vsakič, ko je nastala taka
konstelacija, je imelo mišljenje svoje vrhunce. Recimo nemška klasična filo-
zofija po francoski revoluciji. Spet je bila to neka situacija preloma, odprta so-
cialno, politično, intelektualno in je prinesla neverjeten vzpon filozofije, vmes
pa so potem mnogi gluhi časi. Duh ne napreduje zlagoma in postopoma, na-
preduje skozi zgoščine in prelome. Včasih se dolgo časa ne zgodi nič takega –
pa ne, da ne bi hoteli, da bi se kaj zgodilo, ampak samo z voljo, s še tako dobro
voljo, tega ne moremo doseči. Na drugi strani je dejstvo, da smo tudi filozofi
sami krivi za to. Seveda ne gre za to, da bi se zdaj izgovarjali, kot v Operi za tri
groše pravi Brecht: “Doch die Verhältnisse, sie sind nicht so” (“Kaj hočemo,
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razmere niso take, ne moremo”). Zgrešeno je, da se izgovarjaš na razmere in s
tem opravičuješ svojo lastno pasivnost. Seveda bi lahko filozofi naredili veliko
več, tudi sami nosimo odgovornost pri tem zatonu kritičnega mišljenja. Ta
percepcija je pač gotovo do neke mere generacijsko obarvana, ampak dejstvo
je, da je v zadnjih nekaj desetletjih prišlo do zatona kritičnega mišljenja in pri
tem gotovo velja tudi to, da filozofi niso storili tega, kar bi morali. 

Ali kot dolgoletni profesor na Filozofski fakulteti v Ljubljani skozi desetletja
pedagoške prakse pri študentih opažate iste ravni zanimanja, dojemanja filo-
zofije, morda vidite tudi tukaj kakšna nihanja?

Vsekakor gre za velika nihanja. Zlata so bila leta okoli osamosvojitve, pozna
osemdeseta, devetdeseta, ko je bilo tudi samo družbeno vrenje takšno, da so
ljudje z gimnazij prihajali načitani, pripravljeni, z idejami in z neko never-
jetno intelektualno žejo. V prvem letniku so takrat nemalokrat vedeli več, kot
ve zdaj znaten del na koncu študija. Ne govorim o tem, da bi bili takrat bolj
brihtni. To ni vprašanje brihtnosti, ampak tega, da je neka situacija gnala celo
generacijo, da so se intelektualno angažirali. Dejansko so bila to leta odpiranja
in nekega skoraj vrhunca, potem pa je prišlo do rahlega zatona in vsekakor ge-
neralno vzeto tudi do upada splošne izobrazbe. Tega, kar se je takrat dalo pri-
čakovati v recimo tretjem letniku, danes ne moremo pričakovati, razen od
redkih posameznikov. Takrat je bila neka raven razgledanosti, načitanosti, re-
ferenc, ne samo filozofskih, ampak širše kulturnih, splošno pričakovana. Na
svojih predavanjih ves čas dajem neke širše kulturne reference, zdaj je večino
časa tako, da me študentje zmedeno gledajo in moram razložiti, za kaj gre. A
vprašali ste me po splošnih tendencah, tako da to velja bolj statistično, ne pa
individualno. V domala vseh generacijah so se našli izjemni posamezniki.  

Lahko potem govorimo o neki tendenci, ne samo o vzponih in padcih? Se vam
zdi, da obstajajo kakšne tendence predvsem v zanimanju za filozofijo?

Mislim, da obstaja tendenca. Filozofija je tukaj pač malo bolj izražen simptom.
Vprašanje, ki ste ga postavili, se dotika tega, kaj se je zgodilo z univerzo v
vsem tem času, kar sem pač sam del tega pogona, najprej kot študent in po-
tem kot profesor, še izraziteje pa po osamosvojitvi, ko je po padcu berlinskega
zidu prišlo do splošnega globalnega razmaha liberalnega kapitalizma. Če go-
vorim na splošno, je v tem času prišlo tudi do takšne masifikacije univerze,
kot je v zgodovini še ni bilo. Toliko ljudi, kot ima danes dostop do univerzi-
tetne izobrazbe, je v zgodovini še ni imelo nikoli. Danes šestdeset, sedemde-
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set odstotkov neke generacije v Sloveniji pride do take ali drugačne univerzi-
tetne izobrazbe. V času, ko sem se na univerzo vpisal jaz, nas je bilo takšnih
od deset do dvajset odstotkov. Res je, da sem že malo v letih, ampak toliko pa
spet ne. Ob tem je prišlo po eni strani do navdušujoče demokratizacije ved-
nosti. Nikoli ni bila vednost tako demokratično dostopna, tudi zavoljo inter-
neta, ki pač takšen takojšen dostop do informacij omogoča. Takšen dostop do
tolikšne količine informacij je bil kadarkoli v zgodovini nezamisljiv. Jasno pa
je tudi, da je druga plat te zgodbe vendarle tudi upad splošnih standardov
vednosti. Moja generacija je še izhajala iz klasične gimnazije. Tistih deset od-
stotkov elite, ki se je lahko potem šolala naprej in bila izjemno privilegirana,
je imelo dostop do odlične izobrazbe. Seveda je to povsem zgrešeno, tak privi-
legij je treba narediti dostopen vsem, ni pa tega mogoče narediti učinkovito
in dobro v tako kratkem času. Ni izpeljivo niti kadrovsko niti investicijsko
niti infrastrukturno in to je situacija, s katero se soočamo ne samo mi, ampak
povsod po Evropi in svetu. Povsod opažajo splošen upad vednosti in standar-
dov znanja. Tudi ko se pogovarjam z ljudmi z drugih področij, povejo, da ge-
neracij, ki smo jih imeli pred štiridesetimi leti, ne moreš primerjati s temi, ki
jih imamo zdaj. Pa vse te nove generacije za to niso krive same; ne gre za to,
da bi bili kaj manj brihtni. Filozofija je pa kot torišče kritičnega mišljenja
neka nevralgična točka, kjer se to bolj pokaže in se tudi upad lahko kaže to-
liko bolj tragično. 

Veliko potujete po svetu in veliko predavate, tudi po Sloveniji, kako množice,
gledano širše, v splošnem danes dojemajo filozofijo? Kaj je tisto, kar jih pri
filozofiji še privlači? 

Odgovor na to vprašanje moram začeti na neki predstopnji tega vprašanja. O
čem govorimo, ko govorimo o filozofskem mišljenju? Tukaj sem bil vedno v
zagati, če me vprašajo, kaj pa je funkcija filozofije? Ali je filozofija nekaj preži-
vetega? Vedno se namreč postavi vprašanje, kaj točno imamo v mislih, ko go-
vorimo o filozofiji. Jasno je, da filozofija kot enotno polje ne obstaja, zlasti pa
ne obstaja po Heglu, ko se postheglovska filozofija razveja na toliko različnih
koncev – od analitične filozofije, hermenevtike, eksistencializma, fenomeno-
logije, strukturalizma, psihoanalize, marksizma. Toliko različnih vej je, ki
imajo vsaka kak inherentno zanimiv moment. Monopola nad mišljenjem
nima nobena od teh smeri. Mislim, da se je filozofija močno diverzificirala in
da v različnih okoljih pomeni zelo različne stvari. Diskutirati o filozofiji re-
cimo v Ameriki je nekaj čisto posebnega. Tam večino časa predavam na od-
delkih, ki niso oddelki za filozofijo. Zakaj? Zato, ker se tako imenovana konti-
nentalna filozofija večinoma predava po oddelkih, ki niso filozofski in ker so
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filozofske oddelke večinoma zasedli analitični filozofi in kognitivisti. Tako
največkrat hodim na razne druge oddelke; zelo pogosto predavam na oddelku
za germanistiko v Čikagu in na oddelku za književnost na Duku, predavam pa
tudi na oddelkih za kulturne študije, za francoščino, za umetnost, za film itd.
Kontinentalna filozofija se, in to dobro, predava na vseh mogočih oddelkih.
Mnogi v Ameriki veliko vedo o tem, ampak ne pod institucionalnim izveskom
filozofije. Filozofske stvari se pretihotapi v nek drug okvir, medtem pa so
označevalec filozofije v glavnem zavzeli analitični filozofi. To je situacija, ki
se mi zdi slaba in tudi sami Američani večinoma ne mislijo, da je tako dobro.
Vključno z analitičnimi filozofi.

To verjetno ni značilno samo za filozofijo, je pa za filozofijo morda toliko bolj
problematično, kajti tisto, kar v njej nastane kot nekaj novega, se zelo hitro
osamosvoji in postane od nje ločeno polje. Očitno je to neka zgodovinska
tragika same discipline. Kaj je še ostalo od filozofije, kaj je danes še vredno 
te oznake?

Že v srednji šoli je običajno prva ura filozofije sestavljena iz tega, da se reče,
da ni kakšne enotne definicije filozofije. Kakšno definicijo filozofije privza-
meš, je odvisno od tega, kakšno filozofijo zagovarjaš. Sam način, kako defini-
raš splošno polje, v katerega se vpisuješ, je že del tvoje filozofske opredelitve.
To na eni strani iz filozofije dela neko nekonsistentno mnoštvo. Ne obstaja
neka totaliteta filozofije, da bi lahko bili en gros za ali proti. Ni Filozofije z ve-
likim F. Zato me vedno malo spravljajo v skepso ljudje, ki so za filozofijo ali
proti filozofiji. Npr. geslo antifilozofije, pogosto v psihoanalitičnih krogih,
tudi Freud in Lacan sta govorila o tem. Ne vem, kako si lahko proti ali pa tudi
za filozofijo. Za katero filozofijo? To, da ni enotne definicije samega polja filo-
zofije, to je po mojem ravno dobro. Ne pomeni, da filozofija ne obstaja, ampak
da se moramo ves čas boriti, soočati s to nekonsistenco in jo reflektirati – in
prav to je močna plat filozofije. Če filozofija ne eksistira, pa v njej vsekakor in-
sistira stvar mišljenja. O čem govorimo, ko govorimo o filozofiji, kaj ljudje
pričakujejo od nje? No, na različnih koncih sveta zelo različno. Če me vpra-
šate po mojih izkušnjah širše v Sloveniji, grem z veseljem, kamor me pova-
bijo, ampak ne vem, če je to zares povezano z vlogo in pomenom filozofije kot
take. Najbrž je bolj s tem, da sem del t. i. ljubljanske lacanovske šole, ki je v
svetu pridobila precejšen ugled, in da jih, če me povabijo, bolj zanima slišati
stvari s te plati. Ne vabijo me kot nekoga, ki bo zdaj povedal neko resnico o fi-
lozofiji na splošno. Ne dojemajo me kot filozofa nasploh, ampak kot nekoga,
ki reprezentira neko zelo določeno šolo mišljenja, in večinoma se to kar do-
bro izteče. Ljudi po raznih koncih Slovenije to res zanima in pridemo do ne-
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kega stika tudi v okoljih, ki so majhna, a se izkaže, da so ljudje tudi tam 
odprtega duha, zelo zagreti, zmožni kompetentne refleksije in imajo odlično
izobrazbo.             

Torej menite, da je za splošno publiko filozof bolj zanimiv, če nastopa
s pozicije nekoga, ki ni klasičen filozof, ki svoje znanje kombinira s
psihoanalizo, ker domnevamo, da je največkrat psihoanaliza tista, ki
izostri zanimanje za filozofijo?

Na to na splošno težko odgovorim. To, da tukaj obstaja ljubljanska šola in da
nas je cela skupina, ki smo relativno znani po svetu, je zelo specifična konste-
lacija. Ne vem, če to govori kaj o kakšni bolj generalni resnici o filozofiji. Saj
se je filozofija vedno povezovala z različnimi vedami. Tudi analitična filozo-
fija se konec koncev povezuje z umetno inteligenco, s kognitivno znanostjo, z
biologijo, evolucijo, z nevrozanostmi in tako naprej, torej s stvarmi, ki ne spa-
dajo ravno v klasičen nabor filozofije. Zdi se mi, da je narobe, če bi skušali
vztrajati pri eni ozki definiciji in bi rekli recimo, da je filozofija samo tisto, kar
se ukvarja z bitjo kot bitjo. Filozofija ima mnogo vstopov in mnogo obrazov, in
dobro je, da je tako. Jaz s tem, da je tako, nimam nobenega problema. Ne bi
želel vsiljevati neke svoje definicije kot splošne, zato pa bi želel toliko bolj
vztrajati pri problemih in teoretskih opredelitvah. Tistih, ki so lahko videti
ekstremne, saj ravno ekstremne in decidirane pozicije vodijo naprej.

Če pogledamo na to vprašanje iz druge perspektive. Recimo trojica Slavoj
Žižek, Alenka Zupančič in vi ste imeli v ljubljanski Drami in v mariborskem
gledališču nastopa in v obeh primerih ste dvorani napolnili. Kaj menite, da je
bilo tisto, kar je pritegnilo vednosti željne množice, da so vas prišle poslušat?
Za kakšen tip interesa gre tukaj? 

V tem primeru ni enega preprostega razloga, šlo je za vrsto okoliščin. Eno je,
da ljudje, ki so v svetu uspešni in jih vabijo na vse konce, pridejo končno do-
mov in imajo nastop v Sloveniji, potem jih ljudje pridejo pogledat ne glede na
to, s katerega področja prihajajo. Veliko na to gotovo vpliva tudi to, da je oseb-
nost Slavoja Žižka notorična in medijsko privlačna ter da se iz različnih ra-
zlogov relativno malo pojavlja v Sloveniji, zato vsakič pritegne precejšnjo
medijsko pozornost. Gotovo je zraven tudi nekaj senzacionalizma, nekaj pa,
upam, tudi avtentičnega zanimanja. 
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Se vam zdi, da tisti, ki pridejo iz
nekega iskrenega zanimanja, od vas
pričakujejo čisto specifičen tip filo-
zofskega znanja in v čem je specifika
tega znanja? 

Dvakrat smo imeli takšna na-
stopa, ki sta bila res medijska
in za oboje je treba povedati,
zlasti za prvega v ljubljanski
Drami, da na noben način tega
nismo povzročili mi. Tovrstne
medijske pozornosti si nismo
niti najmanj želeli in je ne po-
trebujemo. Tisto leto je bila
splošna tema festivala Fabula
laž, v sklopu tega so nas pova-
bili, če bi imeli eno popoldne v
Cankarjevem domu diskusijo
na temo laži in resnice. Vsi
trije smo se strinjali, potem pa
je začelo to, brez moje vedno-
sti, rasti v nek medijski vihar
in so nas prestavili celo na 
glavni oder ljubljanske Drame,
ne da bi si mi kakorkoli za to
prizadevali. Dejansko so tako
odločili organizatorji in ti si
seveda želijo žarometov in po-
zornosti. Za dogodek smo vsi
trije pripravili resen teoretski
tekst. Absolutno nismo podle-
gli temu, da bi pa zdaj skušali
odgovarjati na to medijsko po-
zornost, ki se je pač ustvarila
iz malo kontingentih razlogov.
Tudi v Mariboru smo vsi trije
pripravili teoretske interven-
cije in upam, da je bilo to spo-
ročilo sprejeto.  
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Da bi lažje govorili o učinkih filozofije v družbi, ne bo odveč izvesti preprostega
miselnega eksperimenta. Predstavljajmo si, da bi, kar ni več tako osamljena
ideja, zaprli oddelke za filozofijo na fakultetah, kakšen inštitut, na srednjih šo-
lah pa bi filozofijo umaknili iz kurikuluma. Bi posledično vse, kar smo do tis-
tega trenutka označevali za filozofijo, iz javnih razprav izginilo in bi se nanjo
spomnil le še naključni igralec v gledališki predstavi, režiser s citatom v filmu
in radovedni kupec v kakšni bukvarnici? Faktor njenega družbenega vpliva in
hkrati njeno odvečnost bi v eksperimentu lahko izmerili: izbrisana iz
akademskega prostora se njen pomen in teža morda v ničemer več ne bi mani-
festirala. Če drži ta resda pesimistična ocena, potem je filozofija ves čas res
samozadostna romantična disciplina v umetnem okolju institucij šolskega sis-
tema, ki ne zmore ohraniti veliko smisla, če jo iz njega odstranimo. V veščini
argumentacijskega tehtanja ali v domeni etične refleksije bi filozofija morala
ohranjati svoje nenadomestljivo mesto presojevalca političnih, intelektualnih
in družbenih spoznanj, ravno tako v procesih sprejemanja odločitev v sleherni
demokratični skupnosti. A za vse našteto mora ohraniti svoj status in prepri -
čanje, da so njene intervencije potrebne. Če tega ne bo storila sama, ne gre ra -
čunati, da se bodo namesto nje trudili drugi. Ali bi kdo filozofijo kot disciplino
v tem primeru pogrešal? Bi pogrešali, da je več ni? Bi to sploh kdo ugotovil?

Vprašanje ima svojo zelo resno teoretsko plat, ki je v tem, ali obstaja vednost,
mišljenje, ki je neodvisno od institucij, ki služijo njegovi transmisiji in ga utele-
šajo. Če bi ukinili založbe in literarne študije, ali bi literatura še obstajala? Če
bi ukinili galerije, teatre itd., ali bi umetnost še obstajala? Jasno je, da so npr.
založbe ekonomski pogon in da to, kaj je literatura, ni zvedljivo na ekonomiko
založništva, vendar pa ne moremo odmisliti tega, da umetnost drži pri življe-
nju institucionalna mreža. Na nek način je to althusserjansko vprašanje: ali
obstajajo ideje, ki so lahko neodvisne od ideoloških aparatov države? Za Alt-
husserja so tisto, kar realno drži družbo skupaj, ideološki aparati države in zno-
traj tega filozofija seveda obstaja kot veda, kot del teh aparatov, a po Althus-
serju je posebna poklicanost filozofije v tem, da bi morala predstavljati neko
zarezo znotraj tega pogona. Na to vprašanje ni nekega preprostega odgovora in
ne zadeva zgolj filozofije, ampak še vrsto drugih stvari. – Ali obstaja mišljenje
neodvisno od institucionalne podpore, ki se nudi mišljenju? Pri filozofiji se je
to vprašanje najbrž prvič postavilo s Pitagoro, vsekakor pa s Platonom. Ali ob-
staja filozofija neodvisno od šole? Pitagora je bil prvi, ki je sebe imenoval filo-
zof, in prvi, ki je ustanovil filozofsko šolo ter s tem postavil filozofijo v funkcijo
določene institucije, transmisije vednosti skozi institucijo. O Pitagori imamo
samo nekaj ne preveč dobro ohranjenih fragmentov, o Platonu pa vemo veliko
več. Ustanovil je Akademijo, najuspešnejšo filozofsko šolo doslej, ki je obsta-
jala več kot osemsto let, saj so jo ukinili šele konec starega veka. S tem je posta-
vil vprašanje šole ali institucije kot notranje vprašanje filozofije. Ves čas so bile
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filozofske šole vezane na določeno institucionalno infrastrukturo in to ni vpra-
šanje, ki zadeva morebitno ukinitev sedanjih filozofskih oddelkov, ampak vpra-
šanje, ki je vpisano že v same začetke filozofije. V kakšnem razmerju je mišlje-
nje do institucije, ki je njegova ‘materialna baza’? S tem nikakor nočem reči, da
je prava resnica filozofije v tem, kar se dogaja s to institucionalno mrežo. Mora
imeti neko neodvisno resnico od tega ali mora predstavljati celo neko zmož-
nost posega, prekinitve, intervencije v institucionalno mrežo, ki je njen infra-
strukturni, materialni nosilec. Drugače ni filozofija. A tudi ta njena gesta mora
biti zmožna transmisije in torej terja neko drugačno institucionalnost.

Pogosto izpostavljate, kako se je v nekem trenutku v preteklosti večina naj -
boljše filozofije dogajala zunaj univerz. Veliko vidnih filozofov nikoli ni sode-
lovalo ali delovalo znotraj univerze, institucij. Filozofija je v veliki meri nas-
tajala izven teh krogov, potem pa se je na neki točki vrnila na univerze in se
zaprla v kabinete. 

O tem vprašanju sem že nekajkrat pisal in ni nepovezano z vprašanjem misel-
nega eksperimenta odprave filozofskih oddelkov. Po francoski revoluciji se je
ustoličilo to, kar Lacan imenuje univerzitetni diskurz. Recimo na kratko, da je
diskurz neka temeljna družbena vez neke družbe in da je univerzitetni diskurz
takrat dobil neko osrednjo vlogo, s svojo funkcijo transmisije vednosti, širje-
nja znanosti itd. Kar ni nepovezano s tem, kar je Althusser govoril o centralno-
sti šolskega ideološkega aparata v moderni dobi. Ustoličenje univerzitetnega
diskurza je imelo mnoge dobre in tudi mnoge slabe posledice. Slabe so v tem,
da je univerzitetni diskurz zmožen vsako vednost nevtralizirati, jo narediti za
predmet neke klasifikatorične analize in ji odvzeti subverzivni značaj (kakrš-
nega je imela denimo v razsvetljenstvu). Univerzitetni diskurz je nek stroj, ki
lahko vsako vednost predela, jo transmitira naprej, jo nevtralizira, pacificira,
funkcionalizira. Vse to pod okriljem znanstvene objektivne vednosti. Zato je
zanimivo, da so nekatere ključne figure mišljenja, kot so recimo Kierkegaard,
Marx, Nietzsche in Freud, v drugi polovici devetnajstega stoletja dejansko na-
redile ključne radikalne premike v mišljenju, ne da bi kdaj prestopile prag uni-
verze. Vsaj ne zares, Nietzsche je bil sicer en semester na univerzi v Baslu in
kot je kasneje zapisal v slovitem zadnjem pismu: “Saj bi bil rajši profesor filo-
zofije v Baslu kot Bog, a nisem hotel tako daleč gnati svojega egoizma.” Tudi v
dvajsetem stoletju so bile tovrstne figure. Sartre je recimo takšen; bil je najbrž
najbolj čaščen filozof v vsej zgodovini filozofije, postal je medijska zvezda in
tudi človek izjemnega vpliva, ampak nikoli ni predaval na univerzi. Univerza
na noben način ni bila del njegovega habitusa. In tudi Lacan. Tehnično gle-
dano je bil njegov seminar res v nekem segmentu del univerzitetne institucije,

21

Dialogi 3-4 19.qxp_Layout 1  6. 05. 19  15:20  Page 21



a je bilo to povsem marginalnega pomena. Wittgenstein je tu še en poseben
primer in pustimo tu ob strani Heideggerja, ki je zgovoren primer v povsem
drugačnem smislu. Povsod se da pokazati, da je bil ta odnos do institucije uni-
verze ključen pri razumevanju načina, kako situirati filozofijo. Izhajajoč iz te
tradicije imam tudi sam veliko kritično distanco do tega, da naj bi bila filozo-
fija zvedljiva na univerzitetni diskurz in na transmisijo. V sebi bi morala imeti
zmožnost prekinitvene intervencije in zmožnost perspektive neke druge
družbene vezi onstran diskurza univerze. 

Se pravi ven z univerz, ven iz kabinetov?  

No, to so bile naivne sanje maja 1968. Gremo ven iz kabinetov, pa na cesto in
spreminjat svet. En vidik odgovora je, da moramo vztrajati pri akademskih
standardih in kriterijih, in vztrajati danes pri teh standardih je veliko bolj re-
volucionarno, kot je bilo takrat. Ker takrat so veliko bolj obstajali akademski
standardi, danes pa se mi zdi, da jih je treba braniti, in že samo dejstvo, da jih
človek brani, je videti kot razbijaško. Nekaj, kar se postavlja po robu hitri
uporabnosti informacij, poplavi testiranj in evalvacij.

Namen prej izpostavljenega eksperimenta je bil bolj ali manj v intenci
pokazati, ali ima filozofija kot veda sploh neko praktično uporabno vrednost.
V smislu, ali bi jo kdo pogrešal, kot bi najbrž fiziko, kemijo, biologijo pogrešali
ekonomija, gospodarstvo in tudi znanost kot takšna. Ali obstaja ta faktor X,
zaradi katerega bi še vedno kdo morda rekel: “Imate prav, filozofijo pa le še
potrebujemo”? 

Če postavimo vprašanje na ta način, češ, čemu služi filozofija, kakšna je ko-
rist od filozofije, se mi zdi, da je na to najbolje zelo preprosto odgovoriti. Kaj
je ta faktor X? Najprej je v tem, da filozofija ne služi ničemur. Ko pišemo neke
projekte, se prijavljamo na razpise in prosimo za denar, se moramo vsi pret-
varjati, kako bo to strašno koristno za gospodarstvo pa še za turizem in pro-
mocijo Slovenije itd. Edini način legitimacije neke vednosti je dandanes, da
ima koristne gospodarske učinke, in to je na nek način že diskvalifikacija
vednosti. Filozofija ima to prednost – in treba se je znati vsakič malo po-
gumno postaviti na to pozicijo – da ne služi ničemur. Služiti mora najprej mi-
šljenju zaradi mišljenja samega. To, da ne služi ničemur, da naredi zarezo v
svetu, ki mu vlada splošna uporabnost in gospodarska korist, to je njena naj-
večja korist. Če bi ukinili filozofijo, potem bi natanko ta moment mišljenja
kot mišljenja, ki ne služi ničemur, ki ne gleda najprej na to, kje bomo to pora-
bili, v kaj se da vpeti in ali se da to kako unovčiti, res najbolj pogrešali. 

TEMA |  Mladen Dolar |  “Več kot je informacij, manj je vednosti.” 
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Vsaj nekateri študentom običajno razlagamo, da je filozofija koristna veda,
ne da ne služi ničemur. Ker daje najboljša možna znanja za to, da lahko izva-
jamo moralne in etične presoje, ker sta morala in etika pravzaprav filozofski
disciplini. Tega v zgodovinskem smislu filozofiji nihče ne more vzeti, ne
teologija, ne pravo in vse te vede, ki bi to poskušale. Da v končni fazi filozofija
služi temu, da znamo kritično razmišljati, da znamo dobro argumentirati,
zato ker je pač logika, formalna in neformalna, spet filozofsko področje, in
nekako se zdi neizpodbitno, da to v vsakodnevnem življenju, ne le v znanosti,
krvavo potrebujemo. Torej je filozofija videti koristna in nečemu služi.

Mislim, da to, da se postaviš na stališče, da filozofija ne služi ničemur, ne po-
meni, da jo izvzamemo iz sveta, ampak ji to šele omogoča neko stališče, s ka-
terim lahko posega v svet. Konec koncev se neko podobno vprašanje postavi
tudi v umetnosti. Pred časom sem citiral Adorna, ki si zastavi vprašanje,
čemu služi glasba. In pravi, da glasba nima nobene funkcije. Najprej se je
treba postaviti na stališče, da je nezvedljiva na svoje učinke. Postaviti se mo-
ramo na stališče glasbe “an sich”. Kar ne pomeni, da nima zelo resnih social-
nih učinkov, ki jih je mogoče preučevati – zakaj takšna glasba, kakšna glasba
v kakšnih časih, kakšni ljudje poslušajo kakšno glasbo, zakaj razvoj glasbenih
oblik in podobno. Različna vprašanja je mogoče postaviti, toda če se ne posta-
vimo najprej na stališče, da ne služi ničemur in da počnemo to samo zaradi
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glasbe same, potem ne bo nič. Pri filozofiji mora biti na delu neka sorodna ge-
sta. Moramo si upati misliti zaradi mišljenja samega, kar nam mišljenje na-
laga, ne zato, da bomo gledali, kako bomo zdaj to mišljenje koristno uporabili.
Kar nikakor ne pomeni, da je to nekaj popolnoma neuporabnega, temveč
samo, da če hoče biti stvar izvedena s primerno digniteto, mora biti izvedena
zaradi sebe same. Šele to ji zares omogoča učinkovanje, a drugačno od običaj-
nega vpisa v družbeno koristnost in profit.

Kaj pa, ko ta digniteta izgine? Slišimo za številne primere, predvsem v tujini,
kako se filozofi prebijajo v korporacijski svet. Nekatere korporacije so
pričele zaposlovati filozofe. Je to naslednja aplikacija filozofije? Tudi v
Sloveniji, kot lahko preverimo v statistikah Zavoda za zaposlovanje, je veliko
filozofov zaposlenih recimo v industrijah oglaševanja, piarja, skratka v in-
dustrijah, ki so na prvi pogled nasprotne temu, kar naj bi bilo mišljenje. Kaj
te aplikacije filozofije povedo o njej in o njenem mestu v današnjem času?
Podobno vprašanje lahko postavimo tudi pri glasbi. Če pogledamo glasbeno
industrijo, a tam še kdo ustvarja glasbo zaradi glasbe same? Ali tudi takrat,
ko recimo delaš glasbo za denar, še vedno obstaja ta moment, da lahko delaš
glasbo zaradi glasbe same, ali pa je to zgolj nekakšno postransko romantično
(samo)prepričevanje o poslanstvu glasbe?

Če sem že omenil Adornov citat o glasbi, se ta citat nadaljuje tako, da govori o
tem, da glasba nima funkcije in pri tem je treba vztrajati, ima pa funkcijo on-
kraj funkcije, ko sama ta brezfunkcijskost začne delovati kot funkcija na
drugo potenco in je lahko vpeta v tržni mehanizem. Adorno se zaveda, da ni
preprosto reči: “Ah, mi smo pa vzvišeni in bomo delali samo glasbo zaradi
glasbe”, ampak lahko samo dejstvo, da rečeš: “Jaz se pa ne oziram na koristi”,
prične delovati kot tržna znamka. To je seveda tudi nevarnost filozofije. Še
tako se lahko postavimo za avtonomijo mišljenja, ampak težko se izognemo
splošnemu poblagovljenju vednosti. Sama drža še ni dovolj, da bi se lahko
izognili poblagovljenju, ki je zelo zavratna stvar. Marx je izpostavil nekaj zelo
natančnega in daljnosežnega, namreč da je blagovna forma sama forma biti v
našem času in da je tej splošni formi biti zelo težko uiti. To je Marxova onto-
logija. Kako napraviti zarezo v tem svetu vsesplošnega poblagovljenja, pa je
problem, s katerim se ne sooča le filozofija, ampak na svoje načine tudi umet-
nost, znanost, politika … Če so le vredne svojega imena.
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Če se obrnemo k večni temi: kako razumeti odnos med analitično in konti-
nentalno filozofijo in kako se ta kaže pri nas? Očitno med njima obstaja nek
konflikt. Ga je mogoče na kak način preseči? Prej ste omenili, da je prednost
filozofije v njeni raznolikosti. Ali, ko govorimo o tej opoziciji analitične in
kontinentalne filozofije, govorimo o tej kreativni razliki, ali pa gre za nekaj,
česar res ni mogoče postaviti na skupni filozofski imenovalec?

To razmerje je na nek način nerazmerje. Ni tako, da bi bilo to zlahka razumeti
kot dopolnjujoče razmerje, kjer bi obe plati zlahka stopili v nek skupen dialog,
samo dobre volje je treba. Vsepovsod je to težavno, v Slovenji pa so tu še neke
specifične slovenske okoliščine, osebne zgodbe in podobno, kar pomeni, da so
te okoliščine še nekoliko bolj nesrečne kot recimo v Ameriki, kjer se z nekate-
rimi kognitivisti zlahka pogovarjam, ker imajo veliko manj predsodkov. 

Zakaj menite, da so pri nas ti predsodki močnejši? So to enosmerni predsodki
ali gredo v obe smeri? 

Absolutno gredo v obe smeri. Tudi tako imenovani kontinentalni filozofi ni-
kakor niso nedolžni in so pripravljeni dajati zelo arogantne, vzvišene izjave o
kolegih analitikih, kognitivistih, ki da so nevedni in sploh ne znajo dojeti, kaj
naj bi bila prava filozofija itd. Meni je zanimiv del znanosti o možganih, ki
skuša voditi dialog s psihoanalizo. Sicer sem sam bolj skeptičen do tega, a
vendarle se mi zdi, da pridemo včasih do stvari, ko se iz različnih perspektiv
problem izkristalizira in postane skupen. Če rečem karikirano in na hitro –
ali materija misli? Kaj bi bila tista točka, kjer vznikne refleksija? Kako bi
lahko misel izpeljali iz materije? Kje je tista točka, ki je hkrati v skladu z zna-
nostjo in s tem, kar filozofi razmemo kot zavest in misel? Znanost hoče vzpo-
staviti neko sklenjeno kavzalnost, v neki točki pa tega ne more, zaide v nek
krožni argument, kjer se pač predpostavi tisto, kar bi bilo treba izpeljati. To je
v kognitivizmu zelo zanimiva točka in kognitivizem sam to priznava. Ne gre
za to, da bi jim mi zdaj solili pamet, dobri kognitivisti znajo o tem zelo dobro
kaj povedati. Potem so tukaj tudi ljudje v analitični filozofiji, ki so mi zelo
blizu, recimo nedavno preminuli Stanley Cavell, sicer specifična figura, saj ga
je težko opredeliti, ampak je imel za svoje poslanstvo, da je bil v tesni konver-
zaciji z Derridajem in tudi s celo vrsto drugih kontinentalnih filozofov. To je
počel na način, ki je imel digniteto, šarm, da se je bilo mogoče od njega učiti.
Bil je tudi izvrsten pisec, da ne govorimo o njegovih lucidnih analizah filmov,
Shakespearja, Becketta …
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V začetku osemdesetih ste pomagali postaviti na noge Društvo za teoretsko
psihoanalizo, ki je postalo sinonim za ljubljansko psihoanalitično šolo, ki
združuje nemški idealizem, marksizem in lacanovsko psihoanalizo. Odnos do
psihoanalize se je v zadnjih tridesetih letih dodobra spremenil. Kam bi jo
sami umestili po tem času, kako uporabna je danes za razumevanje aktual-
nega sveta in kako se je njena uporabnost skozi leta modificirala? Katera so
danes tista vprašanja, ki jih poskuša psihoanaliza obravnavati? Je to še vedno
tako uporabno orodje, kot je bilo takrat, ko ste se z njim začeli ukvarjati?  

Če sem prej govoril o nekem upadu in krizi kritičnega mišljenja, potem je
kriza psihoanalize nedvomno del tega. Če se vrnem malo nazaj: ko je leta
1939 umrl Freud, je bilo ljudi, ki so bili dejansko deležni praktične psihoana-
litične obravnave, zanemarljivo malo, toda vsi na svetu, v raznih branžah
vednosti, ne glede na izobrazbo, so vedeli za Freuda. Na osnovi svoje klinične
prakse je proizvedel koncepte, ki so imeli univerzalni nagovor in ki so dejan-
sko lahko tako rekoč zajeli množice. Freud je v času svojega življenja uspel iz
psihoanalize narediti univerzalno referenco za vse. Sam sem bil priča ne-
kemu drugemu trenutku, poslednjemu trenutku ali koncu Lacana. V tistem
času sem po nekem čistem naključju dobil štipendijo za študij v Franciji in
sem dejansko lahko spremljal še zadnji Lacanov seminar. To je bila svoje -
vrstna izkušnja: najeli so največjo predavalnico v Parizu, v kateri je bilo 1100
sedežev, a je bilo treba na vstop v vrsti čakati dve uri. Imel je pač status ne-
koga, ki je po Freudovih stopinjah, v svoji vrnitvi k Freudu, uspel iz psihoana-
lize narediti nekaj, kar je bila absolutna referenca. Bili so seveda tudi ljudje,
ki so bili zelo proti temu, kot recimo Deleuze ali Foucault, tudi drugi so poda-
jali močne kritike Lacana, a nihče ni mogel mimo tega, da se ne bi opredelil
do te reference. V Franciji sem študiral leta 1980, Lacan pa je umrl leta 1981
in od takrat naprej se mi zdi, da je najprej prišlo do neke sektaške razpršitve
njegove organizacije. Videti je, da večino časa psihoanalitiki porabijo za to,
da pobijajo druge psihoanalitike in se napihujejo, kdo da je večji ali edino
pravi lacanovec, pri čemer psihoanaliza kot celota postaja čedalje bolj margi-
nalizirana in nerelevantna. Gotovo je to neka zelo tragična situacija, ki ne za-
deva samo usode psihoanalize, ampak tudi usodo kritičnega mišljenja na-
sploh. Če vzamem leto 1981 in Lacanovo smrt za izhodiščno točko, je za
psihoanalizo kot terapijo specifično, da se je od takrat naprej recimo farma-
kološka industrija podeseterila, če ne postoterila. Postala je osrednji način
obravnave psihičnih težav, kar danes pomeni, da lahko za vsako težavo vza-
meš tableto in da se izumljajo čedalje nove bolezni, za katere so na voljo ta-
blete. Vsi smo ves čas v nekih patoloških stanjih in za vsako od teh stanj ob-
staja neka kemija; poglejte samo množično uporabo antidepresivov. O tem
razmahu psihofarmakološke industrije kot ene velike patologije današnjega
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časa je bilo že precej napisanega. Po drugi strani se ponujajo kognitivistične
terapije, ki so neposredno videti bolj učinkovite, ker če imaš določene težave,
ti po neki, na hitro rečeno, behavioristični metodi omogočijo, da se lahko re-
lativno hitro ponovno vključiš nazaj in postaneš spet funkcionalen. Kogniti-
vizem je zasnovan na nekih predpostavkah znanosti o možganih, ampak po-
leg tega se je razmahnila široka paleta raznih bolj dvomljivih terapij, tudi zelo
eksotičnih, new age itd. Ponudba je, skratka, postala zelo široka in psihoana-
liza je znotraj tega polja čedalje bolj drsela na obrobje. Takšna je situacija da-
nes. Psihoanaliza kot klinična praksa je postala zelo marginalizirana in pod
udarom. Če gledate kakšne filme Woodyja Allena iz sedemdesetih let, v kate-
rih je psihoanaliza referenčna točka, se človek sicer iz tega norčuje na vse
mogoče načine, a hitro dojamemo, kako pomemben del ameriškega življenja
je bila. Z rahlo komičnimi, anekdotičnimi referencami je prikazoval ljudi, za
katere je bila psihoanaliza ključna za to, kako se soočati s socialnimi in psihi-
čnimi zasebnimi konflikti. Danes tega ni.  

A ni to morda preprosto tudi zaradi tega, ker klinična freudovska psihoana -
liza ne deluje dovolj dobro? 

Tukaj se zanesljivo postavi vprašanje o njeni učinkovitosti. Pacienti hodijo h
konkurenci, imajo tablete, ki bojda hitro in učinkovito pomagajo. Psihotera-
pija ni v krizi, prav nasprotno, razmahnila se je na vse mogoče načine;
opravka imamo s splošno terapevtizacijo družbe, in seveda se postavi tudi
vprašanje o uspešnosti psihoanalize kot terapije. Uspešnost je bila problema-
tična tudi že v času Freuda in Lacana. Vprašanje je, če je Freud kakšnega pa-
cienta zares ozdravil. Vprašanje pa je predvsem, kaj sploh pomeni ozdraviti.
Kljub temu je Freud lahko takrat postal neka splošna referenca, ker to pač ni
bilo v razmerju z neko neposredno učinkovitostjo. Jasno je, da je psihoana-
liza draga in zamudna. Je pač neka vrsta terapije, ki traja veliko časa in stane
ter ne prinaša nekih spektakularnih takojšnjih rezultatov. V času, ki je tako
usmerjen v hitro učinkovitost, je videti kot relikt prejšnjih časov. V tem neza-
vidljivem stanju psihoanalize je recimo Žižek nekdo, ki je izvrsten ambasa-
dor psihoanalize. Z vso svojo sinkretičnostjo in svojimi lacanovsko-heglov-
skimi stališči, ki so absolutno nestandardna in ekstremna, je postal svetovna
referenca. Skoraj ga ni človeka, ki ne bi vedel zanj in ne bi do njega zavzemal
nekega stališča. Kljub temu, da pač ni psihoanalitik praktik, tako kot sta bila
Freud in Lacan, pa ta univerzalni, univerzalistični naboj psihoanalize dejan-
sko drži v kondiciji. Zdaj je domala edini, ki je v tem pogledu splošna refe-
renca v svetovnem merilu.
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Ali ljubljanska psihoanalitična šola verjame, da je lahko freudovska, pa tudi
lacanovska psihoanaliza, klinično uspešna? Ali ne obstajajo poskusi la-
canovcev in sorodnih šol ter avtorjev, kot je recimo Paul Verhaeghe, ki dejan-
sko mislijo, da je po principih te vrste psihoanalize mogoče zdraviti ljudi? Ali
teoretski psihoanalitiki verjamete, da bi psihoanaliza lahko bila uspešna
tudi v kliničnem smislu, a se pač s tem ne ukvarjate?  

Vprašanje je veliko bolj generalno. Uspešna v čem? Kakšen kriterij posta-
vimo za uspešnost? Kaj pomeni ozdravljeni pacient? Freud je začel z zdrav -
ljenjem individualnih primerov histerije in je potem že leta 1908 napisal
tekst “Die ‘kulturelle’ Sexualmoral und die moderne Nervosität” (Kulturna
spolna morala in moderna nervoznost), kjer v sam naslov postavi dva para-
metra: eden je parameter individualne patologije, drugi pa je vprašanje neke
družbene strukture in družbene patologije. Poanta tega teksta je zelo prepro-
sta. Ni problem v tem, da ljudje zbolevajo za takimi simptomi, temveč da ob-
staja družbena struktura, ki to simptomatiko generira. Freud jo tam poime-
nuje kulturna spolna morala, takšna, kot je obstajala leta 1908, ki sistematično
in nujno proizvaja tovrstno patologijo. Pri Freudu nikoli ne gre za privatno
patologijo, ki jo je treba ozdraviti, ampak prej za to, da je bil, bolj kot je napre-
dovala njegova kariera, vedno bolj obseden s socialno patologijo, z analizo
družbe, ki je bolna. To sugerirajo že naslovi nekaterih njegovih knjig, kot so
“Množična psihologija in analiza jaza”, “Prihodnost neke iluzije”, “Nelagodje
v kulturi” in “Mož Mojzes in monoteistična religija”. Ta moment je bil v psi-
hoanalizi vedno navzoč. Ne zdravimo le tega individualnega pacienta in ga
poskušamo vključiti nazaj v to družbo, problem je v tem, da je ta družba bolna
in ni glavni cilj le v tem, da ga naredimo ponovno konformnega, uporabnega
posameznika, ki se bo uspešno naprej podrejal patološki družbi. Spričo tega
je bila zveza psihoanalize in levice inherentna in je bila recimo maja ‘68 nav-
zoča tudi na ulicah. Kritika neke patološke strukture družbe, ki proizvaja in-
dividualno patologijo, je bila v psihoanalizi bistveni moment, v tem je njena
kritična subverzivna ost. Če gledamo s tega vidika, potem ozdravljenje ne
more biti v tem, da sem se ponovno zmožen vključiti v patogeno družbo. Psi-
hoanaliza vedno privede individuume do tega, recimo, političnega vprašanja.
Ne ponuja svoje lastne politike psihoanalize, ampak vsakogar privede do ne-
kega praga, kjer je treba postaviti politično vprašanje. Zato je sama kategorija
ozdravitve na nek način vprašljiva. S čim jo bomo merili?  
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Ko govorimo o učinkih psihoanalize, ima ta tudi svoje temne plati. Še posebej
po drugi svetovni vojni je imela velik učinek na propagando, nadzor nad
ljudmi. Kar nekaj sistematičnega dela je bilo vloženega v to, da so določena
psihoanalitična orodja pristala v rokah oblasti, ki so posameznike z njo ob-
vladovale in manipulirale.

O čem govorimo, ko govorimo o psihoanalizi? Po Freudovi smrti, a že za časa
njegovega življenja, je gibanje razpadlo na določene usmeritve, ki so bile med
seboj zelo divergentne. Če vzamemo še obdobje pred Lacanom, je bila tukaj
ego-psihologija, ki jo je širila Freudova hčerka Anna in je bila v neposrednem
nasprotju s tem, kar je učila Melanie Klein. Lacan je nastopil z besedilom o
zrcalnem stadiju kot tvorcu funkcije jaza in odločno nasprotoval celotni ego-
psihologiji. Od vsega začetka, ko je imel leta 1936 prvič nastop v Marienbadu
na psihoanalitičnem kongresu, kjer sta se s Freudom za hip celo srečala, je do
ego-psihologije, ki je res prilagoditvena, zavzel odkrito antagonistično sta-
lišče. Obstajajo sicer tudi še bolj absurdne povezave, kot je Freudov nečak
Edward Bernays, ki je med drugim sicer promoviral Freudova dela v ZDA, a
predvsem velja za enega od očetov sodobne propagande in reklamne indu-
strije. Sicer bolj po naključju in anekdotično, kot da bi kdaj zares skušal uve-
ljaviti psihoanalizo v ta namen. Zanesljivo pa je ta ločnica med prilagodit-
veno in subverzivno platjo psihoanalize obstajala od vsega začetka in se 
vleče še danes. 

Dotaknimo se še položaja filozofov kot javnih intelektualcev. Noam Chomsky
je leta 1967 objavil esej o njihovi odgovornosti, ki je od takrat pogosto refe -
renca, ko beseda nanese na to vprašanje. V članku Chomsky govori o razliki
med šolskimi eksperti in tako imenovanimi “free floating” intelektualci.
Kako ste vi v tistem času, konec šestdesetih, dojemali Noama Chomskya? 

Noama Chomskya smo tedaj dobro poznali, a predvsem kot lingvista. Nje-
govo delo “Sintaktične strukture” je postavilo teorijo, ki je bistveno nasproto-
vala lingvistiki Ferdinanda de Saussurea in dejstvo, da je leta 1957 postavil
lingvistiko na neke, na hitro rečeno, antisaussurjevske temelje, je terjalo zelo
velik premislek tudi znotraj strukturalizma, ki je zrasel iz saussurjevske ling-
vistike. V tem pogledu je zelo zanimivo brati npr. Emila Benvenista, ki je v
vsakem pogledu izjemen avtor, on je že v šestdesetih letih poskušal premi-
sliti, kako gresta Saussure in Chomsky skupaj – ali ju je mogoče povezati. Ko
sem bil študent, so v srbohrvaščino prevedli knjigo Gramatika i um (1972) –
mimogrede, prav neverjetno je, kaj vse je založba Nolit takrat izdajala, v Ju-
goslaviji smo bili osupljivo na tekočem z novimi teoretskimi dognanji. Chom-
sky je tako najprej veljal za nekoga, ki je povzročil veliko lingvistično revolu-
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cijo. Poleg tega sem študiral francoščino, kjer je na fakulteti Chomsky že te-
daj veljal za osnovo pristopa k jeziku. S Chomskim smo bili tako najprej v
stiku na tej ravni, potem seveda čedalje bolj po njegovi drugi plati. Manj ko se
je ukvarjal z lingvistiko, bolj je prihajala na dan njegova aktivistična drža. Ta
njegova druga plat tam konec šestdesetih ni bila tako v ospredju tudi zato, ker
takrat kritičnih intelektualcev ni manjkalo.

Kakšna bi bila danes odgovornost intelektualcev, ki se v glavnem držijo svo-
jih kabinetov ali živijo v svojih slonokoščenih stolpih; bi potrebovali neko
bolj aktivno intelektualno intervencijo? Kaj danes sploh pomeni odgovornost
intelektualcev in ali je sploh mogoča, če jim množični mediji ne nudijo več
primernega prostora? Je morda mogoče danes biti intelektualec še kako dru-
gače? Mar ni prav filozof tisti, ki lahko oskrbi mišljenje z nekim kritičnim
znanjem, logiko in družbenim predvidevanjem, se pravi, da lahko ponudi us-
trezno ekspertno znanje, ki je najbolj kompatibilno z delom intelektualca? 

Seveda bi na različne načine potrebovali čim več odgovornosti intelektualcev.
Že ves čas govorim o upadu kritičnega mišljenja, krčenju prostora zanj, za kar
smo seveda tudi sami sokrivi. Kaj pa so še drugi dejavniki? Če vzamemo inter-
net, ki je bil še v devetdesetih letih, ko smo se z njim prvič seznanili, tudi med
kolegi, s katerimi smo se pogovarjali na Zahodu, dojet precej utopistično. V
devetdesetih letih je obstajal nek neverjeten zagon in prepričanje, da bo inter-
net prinesel revolucijo. Predstavljal je način demokratizacije znanja, kot ga še
ni bilo. Omogočil je, da lahko kdorkoli na svetu stopi v stik s komerkoli. Nekdo
iz zakotnega predmestja lahko stopi v stik z vrhunskimi intelektualci na Har-
vardu, kar se tudi realno dogaja. Ravno Chomsky je znan po tem, da vsakemu
odpiše, in takšnih ljudi je še kar nekaj. Interneta se je držala utopija mogo-
čnega orodja razsvetljenstva, bil je tehnološka baza, ki bo omogočila triumf
vednosti. Zdaj pa je optimizem v zvezi s širjenjem interneta upadel in se iz
utopije spremenil v distopijo. Izkazalo se je, kako zelo ga je mogoče uporabiti
kot neverjetno učinkovito orožje širjenja dezinformacij, najbolj cenenih tri-
kov propagande, teorij zarot, govoric. Govorice so sicer lahko zanimiv objekt
filozofskega razmisleka. Tudi filozofija se je začela tako, da so govorice uničile
Sokrata. Človek logosa, najmodrejši človek v Grčiji, kot je povedal delfski ora-
kelj, se je znašel na procesu, ki so ga, kot beremo na začetku “Apologije”, zaku-
hale govorice, on pa proti temu ni našel obrambe. Moč logosa je bila nemočna
proti moči govoric. Obstaja cela kulturna zgodovina pogubnega širjenja in
učinkovanja govoric. V dvajsetem stoletju so dobile nov zamah najprej s širje-
njem medijev, s splošno mediatizacijo družbe, potem pa še toliko bolj spekta-
kularno s širjenjem interneta ter naposled družbenih omrežij, in če vzamemo
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ta dva pola, potem je prej videti, da je logos klonil proti govoricam. Sama mož-
nost, da bi po internetu širili logos, je podlegla temu, da se širi antilogos. Tako
kot se že Sokrat s svojim logosom ni mogel upreti tistim, ki so že desetletja ši-
rili govorice proti njemu. Če bi imel opravka samo s temi, ki so bili pred njim,
ne bi bilo problema, ampak od govoric je bilo tedaj ukrivljeno celo polje. Ta
ukrivljenost se je od takrat do danes povečala, prišlo je do neskončnih možno-
sti ukrivljanja diskurzivnega polja, kjer se vidi vsa dvoumnost novih tehnolo-
gij. Obenem se je zmanjšal domet intelektualnih intervencij. S to poplavo je v
zadnjem času povezan vzpon populizma, Trumpa itd., zmožnost ukrivljanja
pa je postala tako neznanska, da si je še pred desetimi leti ne bi mogli niti za-
misliti. Na zmožnost kritičnega uma smo še ne dolgo nazaj gledali veliko bolj
optimistično. Še recimo izvolitev Obame je predstavljala neko zelo svetlo zna-
menje. Samo dejstvo, da se je lahko to zgodilo, je bil nek neverjeten signal, po-
tem pa je videti, da je šlo vse samo še navzdol. 

Bob Frodeman in Adam Briggle v knjigi iz leta 2016 “Socrates Tenured” pred-
stavljata temeljno težavo, ko se sprašujeta, ali so akademski filozofi priprav -
ljeni pomagati družbi pri razmišljanju? Osnovni zastavek je, kaj bi se zgodilo,
če bi Sokrat živel v današnjem času? Ali bi bil zaposlen na univerzi? Kaj bi
Sokrat pravzaprav počel? Najbrž ne bi bil del univerzitetnega diskurza?
Menite, da so filozofi malce bolj poklicani k temu, da bi bili javni intelektualci,
kot morda kakšni drugi družboslovni profili, ker pač imajo neka znanja, ki so
recimo temu statusu bliže? Kako je mogoče, da dejansko danes filozofi ne skr-
bijo za svoje polje zunaj akademske sfere, tudi takrat ne, ko gre za filozofska
vprašanja, na kar ciljata avtorja? Se pravi, da ne nastopajo javno kot filozofi.
Na trenutke se zdi, da v Sloveniji in tudi širše filozofi ne opravljajo nobene od
teh funkcij. Ne te ožje, da bi zunaj akademske sfere nastopili kot filozofi in ši -
rili svojo filozofsko znanje, niti v tem širšem pomenu, kot javni intelektualci. 

Ponovno imamo malo težavo z opredelitvijo tega, kdo so filozofi … 
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Recimo, da so ravno akademski filozofi dovolj dobro opredeljeni. Ali recimo
člani kakega oddelka za filozofijo ali inštituta. Koliko njih nastopa v javnosti,
v javnih diskusijah? In od česa je to odvisno?

Ločnice je težko postaviti. Če izpostavim nekaj najbolj znanih javnih intelek-
tualcev v Ameriki: Fredric Jameson po osnovni formaciji ni filozof, čeprav je
tudi to; tudi Michael Hardt ne; tudi David Harvey ne; Naomi Klein ni filozofi-
nja; Judith Butler po osnovni formaciji celo je filozofinja, ampak je bolj znana
po študijah spolov. Govorim samo o tem, da je zelo težko opredeliti, kdo bi pa
bil filozof, ki zdaj nastopa kot filozof. Vsi ad hoc našteti so seveda filozofsko
relevantni, a nobeden od teh ni zaposlen na kakšnem oddelku za filozofijo. O
tem bi bilo treba malo širše reči, da ni samo specifična funkcija filozofa tista,
ki je tukaj na pladnju, ampak širše socialne teorije, kritične teorije, humani-
stike na splošno. Gotovo je, da je funkcija javnih intelektualcev postala redka,
da je v upadu in če pogledam slovenske razmere, je javnih intelektualcev v bi-
stvu zelo malo. Tudi filozofov, ki bi se zares izpostavljali in javno angažirali.

Eden od razlogov med tistimi na univerzi je podoben za vse na njej, saj so tudi
filozofi podvrženi ultimatu znanstvene kvantifikacije, zbiranju SICRIS-ovih
točk in formalnim uzancam, ki jih je treba izpolnjevati, kar včasih niti na
časovni ravni ne dovoljuje, da bi človek posegal v družbeno sfero in bil v njej
aktiven. Pri čemer se takšen angažma od naravoslovnih in tehničnih profilov
ne pričakuje. To je gotovo eden od razlogov. Najbrž ni opravičljiv?

Kakega preprostega opravičljivega razloga seveda ni. Res je, kar pravite, ob-
staja ta akademizacija, specializacija, dejstvo, da se je akademski pogon tako
zelo razmahnil, da je znotraj njega samega že več kot preveč dela; da se je za-
zankal vase, marsikdaj v lastno jalovost. Ob tej množičnosti in birokratizaciji,
o kateri sem govoril, so sami pogoji dela nenaklonjeni refleksiji, tudi če sploh
ne omenjamo zloglasne bolonjske reforme, ki je mnogim zagrenila življenja
in imela, kolikor vidim, pretežno slabe učinke za samo delo na univerzah. Ja,
res je, da je filozofija po svojem habitusu poklicana za družbeni angažma. Fi-
lozofija ima sicer res tudi svoj introspektivni moment, moment meditacije,
samotnega premisleka, ampak to ni v protislovju s tem, da je vedno stala v vi-
harjih časa. Platon je recimo predlagal zelo radikalne družbene reforme,
vprašanje je sicer, če bi bila družba res kaj boljša, če bi jim sledili; radikalne
družbene reforme je predlagal tudi Aristotel. Vedno je filozofija zelo prakti-
čno posegala v družbeno tkivo. V krščanstvu sta bila recimo Avguštin in To-
maž Akvinski, sicer z introspektivnim religioznim habitusom, tudi politična
aktivista, viteza vere, preganjalca heretikov. Da ne govorimo o filozofiji raz-
svetljenstva, ki je pripravljala prevrat. 
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Znan je primer nobelovca Petra Higgsa, ki je napovedal obstoj t. i. Higgsovih
bozonov, ko je odkrito priznal, da danes bozona ne bi mogel odkriti, ker bi ga
že zdavnaj pred tem odpustili. Po današnjih standardih ne bi mogel niti do
praga univerze, ker je enostavno premalo objavljal, kaj šele, da bi imel
možnost raziskovanja. Dandanes ne bi več dobil akademske zaposlitve, ker ga
ne bi imeli za dovolj produktivnega. Tudi trenutno imamo to debato – očitno
je največji problem slovenskega šolstva, kako vrednotiti delo učiteljev.

Da imamo evalvacije in točkovanja, da se nihče več ne vpraša, kaj nekaj je,
ampak samo še, kje je bilo objavljeno in kako se to točkuje, da se ukvarjamo z
“impact faktorji” itd., je za ta sistem absolutno katastrofa. To je sistem, po ka-
terem nihče v zgodovini filozofije ne bi prišel skozi. Sistemi evalvacije merijo
vse mogoče, razen tistega, kar je bistveno, kritične in inovativne refleksije. Že
mi se pritožujemo nad birokratizacijo, kolegi na Zahodu pa mi pripovedujejo,
da je tam še veliko huje. Gre za zahtevo po učinkovitosti in kvantifikaciji, ki
terja vedno več. Tudi prostor za filozofijo se krči. Na ljubljanskem oddelku za
filozofijo je tako, da ljudje hodijo v pokoj in se ne nadomeščajo z novimi. Šte-
vilo učnega osebja se bo krčilo še naprej. Ljudje, ki danes tukaj doktorirajo in
so odločeni nadaljevati filozofsko kariero, nimajo nobene možnosti, da bi pri-
šli do redne zaposlitve na svojem področju. Tukaj nimajo perspektive in ne-
kateri odhajajo v tujino. Kar je bilo še generacijo nazaj povsem drugače. 

Kako bi lahko filozofija v javnosti nastopala nekoliko bolj pogumno in tudi
malo bolj jasno, saj se ji pogosto očita neka domnevna nejasnost? Verjetno
poznate Alaina de Bottona, ki s svojo “Šolo življenja” poskuša filozofijo lju-
dem približati na poljuden način. Zadeva ja privlačna in popularna. Pri
ljudeh tak pristop deluje in to prepoznavajo kot nekaj, kar je zanje koristno.
Vidite kakšno orodje, da bi se dalo odgovornost intelektualcev in potrebo
širše javnosti po filozofiji povezati? Poznamo digitalno humanistiko, ki
poskuša združevati knjižno znanost s sodobnimi digitalnimi tehnologijami.
Danes obstaja vseprisoten šum, ki je verjetno do neke mere odgovoren za
situacije, ki smo jim priča, a kljub temu, kako se organizirati znotraj tega
šuma, da bomo lahko filozofijo ohranili vsaj kolikor toliko živo?   

Proti temu, da se filozofijo popularizira, nimam nič, to je vsekakor zelo zaže-
leno, a tako kot to počne de Botton, se mi pač ne zdi dobro. Popularizacija ni
trivializacija. Kar pa zadeva digitalizacijo – pred dnevi sem bil prisoten na
dogodku v čitalnici NUK-a v podporo gradnji NUK-a 2, ki je bil izraz gneva
nad tem, da se toliko časa nič ne premakne. Moj oče Jaro Dolar je bil v nekem
času direktor NUK-a in ko je leta 1976 šel v pokoj, je povedal, da sta se s pred-
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sednikom izvršnega sveta vse dogovorila, da bo novi NUK v kratkem zgrajen
in da lahko v miru odide v pokoj. To je bilo leta 1976, pred 43 leti. Vprašanje
digitalizacije in NUK-a 2 na nek način kristalizira to vprašanje. Čemu NUK 2
v času digitalizacije, ko se vse manj dogaja na papirju? Ali sploh še potrebu-
jemo knjižnice? Prvi odgovor je lahko, da če se ozremo po svetu, vidimo vrsto
sijajnih novih knjižnic, ki so arhitekturni in družbeni ponos, mnoge države v
to veliko investirajo, knjižnice čedalje bolj postajajo pravi hrami in centri in-
telektualnega življenja. A še pomembneje je tole, in to zadeva vprašanje digi-
talizacije in humanistike: obstaja zelo velika razlika med informacijo in ved-
nostjo. Dostopnost informacij je postala tako velika, kot ni bila še nikoli v
zgodovini, kar pa ne pove ničesar o strukturi vednosti. Kratka diagnoza da-
našnjega časa bi se lahko glasila: več kot je informacij, manj je vednosti. Se-
veda podpiramo vsesplošno digitalizacijo in dostopnost informacij, ki jo
omogoča, ampak zato, da bi iz tega naredili strukturo vednosti, pa potrebu-
jemo knjižnico. V projektih novih knjižnic vidim obrambo dignitete vednosti,
ali vsaj enega bistvenih momentov te obrambe. 

Je to zaradi učinka materialnosti knjige ali zaradi tega, 
ker je to prostor srečevanja? 

Oboje. Tudi mislim, da je knjiga v svoji fizični obliki nenadomestljiva. Vse do-
stopne statistike, pa tudi moja lastna izkušnja tega, kar preberem na spletu,
govori o tem, da si to zapomnimo za pet minut, kar pa preberemo na papirju,
pa ostane veliko dlje. Do vednosti ni nobene bližnjice. Na srečo obstajajo
bližnjice do informacij, do vednosti pa bližnjice ni. Terja velik individualni in
kolektivni napor.
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Danes se pogosto pojavljajo primerjave o podobnosti današnjega časa s ča-
som pred prvo, drugo svetovno vojno. Vse te primerjave so skratka postav -
ljene v zgodnje 20. stoletje, škotski zgodovinar Niall Ferguson pa vztraja in
opozarja, da je današnji čas na račun interneta veliko bolj podoben času ob
izumu tiskarskega stroja, razlika je le v tem, da se danes vse skupaj dogaja ve-
liko hitreje. Vse to, kar se je zgodilo po izumu tiska, od verskih vojn do seži-
ganja čarovnic, vraževerja, širjenja govoric, ki ga je omogočila širša dostop-
nost raznega čtiva, se danes koncentrira v izrednem kratkem času. Po tem se
zdi, da so pred nami še zelo zanimivi časi. Kako razumete to primerjavo?

O tem, da nas čakajo zanimivi časi, ni dvoma. Primerjava je zanimiva. Iz-
najdba tiska je postavljena kot nek tehnološki prelom moderne, neverjetna
hitra dostopnost informacij in idej je po eni strani civilizacijski standard in
napredek, po drugi pa je res prinesla tudi to, da se hkrati z informacijami ši-
rijo tudi dezinformacije, kar je tudi mogočno sredstvo hujskanja ljudi in na-
pajanja fantazem, teorij zarot, hitrih bližnjic. 

Tudi zdaj lahko vidimo poskuse, kako kaos, ki ga povzroča internet, spraviti
pod nadzor. Lotevajo se različnih pristopov, od cenzure, centraliziranja 
interneta ...

Internet ima toliko vodov in odvodov, da ga je zelo težko zajeziti in uravna-
vati, vedno se najdejo mnoge stranske poti. Glede zgodovinskih primerjav pa
na splošno tole: Hegel je dejal, da se iz zgodovine ne da naučiti ničesar, razen
tega, da se iz zgodovine ne da ničesar naučiti. A to je zelo velika lekcija, ki jo
moramo imeti pred očmi pri vseh historičnih primerjavah in vzporednicah.
Vsekakor se mi zdi zanimiva vzporednica z nastankom tiska, vse tehnološke
inovacije so spočetka videti velik blagoslov in so vzbujale utopična pričako-
vanja, a so se sčasoma po mnogih plateh izkazale za nočne more. Kar ne po-
meni, da jih lahko preprosto obsodimo in zavržemo ali se poskušamo povrniti
v nek domnevno srečnejši čas pred tem. V vsaki tehnologiji, orodju, je na delu
neka ambivalenca, tudi v internet je vpisana ambivalenca, blagoslov in pre-
kletstvo obenem. Tehnologija vedno ponuja nove možnosti, nove emancipa-
torne potenciale. Ne smemo preprosto pristati na to, da je vse črno in izgu-
bljeno. Danes se pogosto postavljajo vzporednice s časom pred drugo
svetovno vojno, z vzponom populizmov, vzponom fašizma in tako naprej.
Takšne vzporednice obstajajo in so tudi zaskrbljujoče, a vedno je treba imeti
pred očmi to Heglovo vodilo. V zgodovini nikoli ni ponovitve, vedno smo v
neki drugačni in na drugačen način odprti situaciji. Mislim, da je bistvo he-
glovske lekcije v nasprotju z običajnim pogledom na Hegla. Zanj običajno ve-
lja, da naj bi šlo za zaprt in v sebi sklenjen sistem, a njegova poanta je prej v
tem, da je zgodovina v vsakem trenutku ambivalentna in odprta. 
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Kaj je v tem kontekstu z demokracijo? Je nekaj, na čemer se še splača graditi,
kar moramo ohraniti za to, da ohranimo neko civilizacijsko okolje in okvir,
ali pa bi morali na področju politične organiziranosti poiskati nekaj novega?
Je prav, da smo tako kot v antiki, do demokracije skeptični? Kaj pomeni za
današnji čas, da so ljudje do neke mere naveličani demokracije? Kaj je lahko
alternativa, kakšno demokracijo si v resnici še lahko želimo? 

Demokracija je nastala v Atenah, takšna, kot jo razumemo danes, pa je na-
stala nekje s francosko revolucijo, ko so se vzpostavile temeljne moderne
družbene strukture. Francoska revolucija je le priročna skrajšava in zgosti-
tev mnogoterih procesov, industrijske revolucije, znanstvene revolucije,
naglega vzpona kapitalizma itd. Historično demokracija tukaj v Evropi po-
meni politično in družbeno organizacijo, ki je omogočila razvoj kapitalizma
in njegov globalni razmah. Od tod kritika demokracije, ki jo je obravnaval
Marx in je v njej videl predvsem formalno politično plat, ki v svoji univer-
zalni formi prikriva dejansko izkoriščanje in neenakost. In tudi, denimo,
Badiou sledi tej Marxovi argumentaciji, v smislu, da če rečemo kapitalizem,
si pod tem predstavljamo nekaj slabega, pod demokracijo pa si predsta-
vljamo nekaj dobrega. V resnici pa govorimo o dveh plateh točno iste stvari.
Sam sem skeptičen do te kritike, tudi Marxove. Univerzalnost, ki se je s tem
odprla in ki je bistveno zvezana z razsvetljenstvom, ni zvedljiva le na to pri-
krito drugo plat. Danes smo soočeni z razvojem Kitajske, kjer gre za strmi
razvoj kapitalizma brez demokracije. Nemara je bila le historična kontin-
genca, da se je kapitalizem v formi demokracije razvil v Evropi v 18. stoletju
v notranji povezavi z razsvetljenstvom. Morda je bila to prej velika izjema
in utegne Kitajska predstavljati pravilo. Avtoritarni režim lahko veliko bo-
lje zagotovi pogoje za kapitalizem in Kitajska je svarilna lekcija za Zahod.
Po mojem se nikakor ne bi smeli znebiti demokracije kot nekega površin-
skega slepila, ogrinjala, za katerim dejansko tiči samo kapitalizem in ek-
sploatacija. Demokracija je emancipatorno sredstvo, a s tem bistvenim do-
datkom, da sama demokracija ni dovolj. Če se zadovoljimo s tem, da so bile
v državi demokratične volitve, to še ni politika. Ni dovolj, če se s štetjem
glasov malo prerazporedijo deleži oblasti. Tu ima prav Rancière, ki veliko
govori o tem, da obstaja velika razlika med demokracijo, ki prerazporeja po-
litično moč med določenimi akterji, skupinami, in demokracijo, ki bi bila
res politični dogodek, ki bi bila zmožna razgraditi in predrugačiti samo
strukturo oblasti in njenih akterjev in ki bi omogočila vstop tistim, ki niso
reprezentirani. Demokracija je lahko velik vzvod sprememb, nikakor je ne
smemo zavreči kot mehanizma, a se tudi ne smemo zaustaviti samo pri
tem, da hočemo demokratične svoboščine. Potrebna je invencija nove poli-
tične forme. Množična gibanja, ki so veliko obetala, npr. Occupy Wall
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Street, so izzvenela prav ob tem, da niso zmogla iznajti nove politične
forme. Nabralo se je veliko slabo artikuliranega političnega gneva, kar zdaj
kažejo npr. gilets jaunes (rumeni jopiči), in invencija nove forme politi-
čnega je zdaj žgoča naloga.

Kako pa je pri tem z neoliberalnim modelom delovanja demokracije? 

Neoliberalna logika je zelo realna stvar. Sam imam v živem spominu sedem-
deseta leta in to, kar je bila takrat ničelna opcija socialne demokracije, neke
zmerne levice, ki smo jo celo kot radikalni levičarji takrat prezirali. Nekdo, ki
danes zagovarja tovrstna stališča, je označen za nevarnega in skrajnega radi-
kalca. Recimo to, kar v Sloveniji zagovarja stranka Levica, so neke precej mile
socialdemokratske reforme. Kar predlagajo, je progresivno obdavčenje profi-
tov, zvišanje minimalne plače, skrb za prekariat, za dostopnost stanovanj,
jav no zdravstvo itd., se pravi veliko zmernih socialnodemokratskih ukrepov,
zaradi katerih pa jih prikazujejo kot strašne skrajneže in strašilo. Ves politi-
čni prostor se je premaknil v desno. Neoliberalizem je na nek specifičen na-
čin ukrivil sam prostor percepcije in znotraj tega prostora percepcije je
vztrajati pri zelo klasičnih socialdemokratskih načelih že skoraj revolucio-
narno dejanje. Tako je tudi npr. z Berniejem Sandersom v Ameriki.

Počasi bomo morali zaokrožiti pogovor. Če se ozremo v teoretsko prihodnost,
kako vidite položaj lacanovske filozofije v Sloveniji in morda tudi širše čez
recimo trideset let in kaj bo čez toliko časa s slovensko filozofijo?

Lacanovska filozofija pač ne obstaja in kaj bo čez trideset let z lacanovsko šolo,
ne vem. Ne bi se lotil gledanja v kristalno kroglo. Veliko plodno izhodišče, ki ga
ta šola mišljenja ponuja, je presečišče med psihoanalizo in filozofijo, in to iz-
hodišče ima še vedno velik potencial, ki še daleč ni izčrpan. Če pogledamo
pretekle miselne revolucije, so nova miselna gibanja prišla iz popolnoma ne-
pričakovanih smeri. Niso se pojavila tako, da bi jih kdo znal napovedati. Re-
cimo strukturalizem na začetku sploh ni bil videti kot filozofija, saj so se z
njim ukvarjali lingvisti, etnologi, književni teoretiki, zgodovinarji, ljudje, ki so
bili drugačnih provenienc. V prvi generaciji strukturalizma skorajda ni bilo
kakega filozofa, vendar je to postalo tako mogočno gibanje. Šele v drugi gene-
raciji sta se pojavila npr. Derrida in Deleuze, ki sta bila profesionalna filozofa.
Prišlo je iz popolnoma nepričakovane smeri in v prihodnosti upam, da bo pri-
šlo do kakšnega podobnega miselnega preloma, ki bi prinesel kaj res novega.
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Trenutno ni ničesar takšnega na vidiku? 

Sam sem vpet v to dogajanje, ki ga je omogočil miselni prelom na eni strani
psihoanalize, na drugi strukturalizma. Še vedno se dogaja veliko stvari, ki jih
je ta prelom omogočil. Šlo je za revolucijo v mišljenju, ki je odprla neko široko
polje. Ne vidim pa, da bi se v času zadnjih desetletij zgodilo kaj radikalno no-
vega. Od časa do časa se pojavi pričakovanje, češ zdaj pa bo nekaj, a se kmalu
izkaže, da gre za muhe enodnevnice, kvečjemu pač neke malo bolj trendovske
zadeve. Ne vidim, da bi prišlo do kakšnega večjega premika, drugačne para-
digme, a ta problem je veliko širši. Če pogledamo na področje umetnosti – kaj
se je recimo zgodilo po modernizmu? Kakšno je stanje duha v sodobni umet-
nosti? Modernizem razumem, ker sem z njim rastel in me je navdajal s
strastjo, ampak Beckett je umrl leta 1989, John Cage, Olivier Messiaen in
Francis Bacon so umrli leta 1992. Naštevam samo nekaj zelo močnih, velikih
figur modernizma. Kaj se je zgodilo potem? A imamo kakšne projekte, ki bi
bili, ne ravno modernistični, ampak ki bi imeli ambicije tega dometa, te di-
gnitete? To ne pomeni, da se ne pišejo dobre knjige ali da se ne dela dobra
glasba, ker se. Ampak naboja, ki ga je imel modernizem, ni zares videti. Se-
veda je mogoče to pogojeno s tem, da sem pač odraščal v času visokega mo-
dernizma in mi je ta predstavljal standard tega, kar bi umetnost morala biti.
Beckett je moj heroj. Tudi strukturalizem lahko vzamemo kot del tega histo-
ričnega momenta visokega modernizma, ki je postavil nek standard, kaj bi
mišljenje v navezavi nazaj na Hegla in celotno tradicijo moralo biti. Tovrst-
nega preloma v zadnjih desetletjih ni bilo več, ni bilo nečesa, kar bi zares
spreminjalo same parametre mišljenja. Tako še vedno vidim svojo nalogo v
tem, kar sem dejal prej: ne le v zvestobi dogodku, ki me na določen način
opredeljuje, ampak da zvestobo dogodku izkazuješ tako, da si ga tudi priprav -
ljen postaviti pod vprašaj in da narediš nekaj zelo drugačnega. 

Profesor Dolar, še veliko tega se je nabralo, a končajmo z vašo antici-
pacijo preloma in pričakovanjem, kaj bo v prihodnje prineslo heglov-
sko “tiho tkanje duha”. Prisrčna hvala za ta pogovor.
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