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Uvodnik
Pred vami je 11. številka revije Ustroj. Tokrat gre za prav poseben Ustroj, 
namreč prednost pri ustvarjanju vsebine tega, izvorno sicer študentskega glasila, 
ki je sčasoma postalo glasilo društva Zofijini ljubimci, smo dali dijakinjam in 
dijakom. 

Tema tokratne številke je svoboda, kajti razprava o svobodi je pogosto ena od 
uvodnih tem v filozofijo, prav tako je to temeljni pojem tudi pri politični filozo-
fiji, ki je ena o tem filozofije na maturi. Tako se je ponudila odlična priložnost, 
pisanje v veliki meri predati mlajšim in razpravo nekoliko aktualizirati. 

Prejeli smo veliko število prispevkov, ki so se uvrstili v tokratno številko revije 
ter dosegli, da je tema svobode obravnavana iz različnih vidikov.
Dijakom so se pri ustvarjanju pridružili tudi študenti iz Filozofske fakultete  
Univerze v Mariboru ter Pravne fakultete Univerze v Ljubljani ter ostali avtorji. 

Namen revije Ustroj ostaja enak: kritično pretehtanje fenomenov, ki se pojavljajo 
znotraj družbe. Fenomenov, ki manipulirajo z resnico, onemogočajo demokraci-
jo in tako manjšajo in ukrivljajo polje svobode posameznic in posameznikov.
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Ana Majcen

Pozitivne svobode bi se morali 
bati, ker se vedno konča slabo
Marija Štriker
Gimnazija Ravne na Koroškem

Da bomo sploh lahko razpravljali ali je pozitivna svoboda dobra ali ne moramo 
najprej pojasniti pojem svobode in njeno delitev. Da bomo pozitivno in negativ-
no svobodo razumeli v pravem pomenu, si bomo pomagali z različnimi politični 
filozofi, ki so zagovorniki  ene ali druge veje. Sama sem mnenja, da je ta trditev 
pravilna, saj imamo za to številne dokaze iz preteklosti. Poleg tega svoje stališče 
svobode veliko bolj vidim v negativni svobodi.
Kaj sploh je svoboda? Na prvi pogled se zdi to čisto lahko vprašanje, vendar če 
se poglobimo, ugotovimo, da je zelo težko definirati svobodo kot tako. Miller v 
svoji knjigi Politična filozofija meni, da je svoboda osebe odvisna od možnosti, 
ki so ji na razpolago in njenih sposobnosti, da med njimi izbere. Kot primer 
navaja osebo, ki ima na izbiro deset delovnih mest, vendar so si ta med se-
boj zelo podobna (snažilka, cestni pometač, delavec na javnem stranišču, itd.). 
Kljub temu, da ima na voljo deset delovnih mest, so ta slaba. Zato na tem mestu 
uvaja kakovost možnosti, kar predstavlja razpon, raznolikost med izbiro. Drugi 
primer predstavlja dekle, ki ima izbiro med različnimi delovnimi mesti, vendar 
se namesto nje odloči njena mati. Tu pride do izraza zmožnost izbire, ki je to 
dekle v bistvo nima. Svoboda izbire je torej zmožnost izbire med kakovostnimi 
možnostmi.
Pojma pozitivna in negativna svoboda je prvič uporabil Isaiah Berlin v svojem 
znamenitem predavanju (in kasneje tudi eseju) Dva pojma svobode. Sopomenka 
negativne svobode je tudi zunanja svoboda ali svoboda od. Pri tej svobodi imaš 
možnost izbire, imaš neko prostost. Delaš vse, kar si sam želiš in nič več. Kot 
posameznik nimaš vpliva na druge, ne ogrožaš nobenega, hkrati pa velja neka 
omejitev moči. Da si bomo lažje predstavljali kaj negativna svoboda pomeni, 
bomo pogledali, v katerih primerih je ni. Zunanja svoboda je število kakovost-
nih možnosti. Teh možnosti nimamo, če smo v zaporu, ko so postavljeni neki 
zakoni, ki se jih moramo držati, sicer posledično sledijo sankcije ali pa če smo
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omejeni s stroški oz. denarjem. Velik zagovornik negativne svobode je John Stu-
art Mill, utilitarist iz 19. stoletja. Utilitarizem je gibanje, ki zagovarja mišljenje, 
da vrednosti dejanj ocenjuješ na podlagi njihovih posledic oz. da se ravnaš po 
principu največ dobrega za največje število ljudi. V svojem delu O svobodi pra-
vi, da mora imeti vsak posameznik v družbi področje zasebnosti, v katerega se 
ne sme vmešavati nihče, predvsem ne država (oblast). Ne glede na to ali si posa-
meznik škoduje ali ne, mu moramo pustiti, da v področju zasebnega svobodno 
ubira svojo pot, če s tem ne povzroča škode nikomur drugemu. Dejstvo je, da 
je zelo težko opredeliti, kdaj nekdo začne povzročati škodo drugim, saj je lahko 
ista trditev za nekega posameznika svobodno izražanje, za drugega pa že pomeni 
žalitev. Drugi primer je lahko alkoholizem, ki ga omenja tudi sam Mill. Meni, 
da če je učinek pitja zgolj ta, da je akterjev prispevek v družbi manjši kot bi bil 
sicer, potem mu družba tega nima pravice preprečiti (Mill, 2003). Strinja se, da 
sicer to ni zaželeno in da je otroke potrebno svariti pred nevarnostmi alkohola. 
Toda ko gre za odrasle, mu je pomembnejše ohranjanje svobode, tudi če družba 
kot celota zaradi tega trpi (npr. posledični stroški zdravljenja). Tudi sam Berlin 
je pristaš negativne svobode, saj meni, da mora imeti vsak možnost in pravico, 
da dela napake. Z delanjem napak se vsak človek izumlja. S trditvijo »Objek-
tivno in razumsko me moti, da me obravnavajo kot šolarčka.« (Berlin, 1969) 
že nakazuje, da zavrača paternalizem in s tem na nek način pozitivno svobodo.
Pozitivna svoboda je nastala na revolucionarnem gibanju v času francoske revo-
lucije. Pri tem voditelji na nek način »popravljajo« in preoblikujejo ljudi, spr-
eminjajo jih od znotraj, da so potem zmožni izbirati - imaš zmožnosti, da izbiraš 
med možnostmi. Če se ljudje niso pripravljeni spremeniti, na bolje po merilu 
voditeljev, se nad njimi začne izvajati teror. Posamezniki se morajo predajati 
skupnim ciljem, s tem pa se odpovedati lastni volji oz. ugodju. Kljub temu, da je 
izvirno ideja pozitivna, se po prevzemu oblasti ustvari neka elita, ki si prilašča 
pravico do paternalizma. Paternalizem je pokroviteljski odnos voditeljev do svo-
jih podrejenih. Ti voditelji menijo, da vedo, kaj je najbolje za posameznike in 
jih zato obravnavajo kot otroke. Zagovornik notranje svobode, ki je sopomenka 
pozitivne svobode je bil tudi Platon, ki je v svoji idealni državi za voditelja 
postavil filozofa. Ta naj bi od vseh najbolje vedel, kaj je dobro za njegove produ-
cente, kako vzgajati vse otroke, ipd. Predstavnik pozitivne svobode je tudi Jezus 
Kristus s svojo znamenito trditvijo »Resnica nas bo osvobodila.«

Gre za voditelja ali pa temelj krščanske religije. O njegovih besedah se ne sme 
nihče spraševati, če so pravilne ali ne, saj je on Odrešenik, ki najbolje ve, kaj 
je dobro za posameznika in za ljudstvo. Zaradi tega je tudi Berlin želel osvetliti 
nevarnosti pozitivne svobode, saj je bil prepričan, da jo je mogoče uporabiti za 
upravičevanje avtoritarnih in totalitarnih režimov. Sam je živel v Sovjetski zvezi, 
kjer je na lastni koži preizkusil Stalinov režim. Stalin je obvladoval vse pore 
življenja - političnega, ekonomskega, družbenega, ipd. Državljani tam zagoto-
vo niso imeli veliko negativne svobode. Vse to pa je na nek način opravičeval 
s pozitivno svobodo, svobodo za. Ravno zaradi tega Berlin podpira koncept 
negativne svobode, saj se vse prevečkrat skozi zgodovino kaže, da so nekateri 
voditelji napačno razumeli koncept pozitivne svobode ali pa so si ga razlagali po 
svoje z namenom, da bi se utrdili na oblasti in si ustvarili kult osebnosti.
Skozi delitev svobode na pozitivno in negativno sem spoznala veliko pozitivnih 
stvari na obeh straneh. Pri negativni svobodi je vsekakor pozitivno to, da lahko 
vsak posameznik uveljavlja svojo voljo in dela to, kar si želi. Tudi pri pozitivni 
svobodi najdemo kar nekaj argumentov za, saj na primer podpira da posamezni-
ki, ki so zmožni izbire, sami izbirajo. Tudi predaja skupnim ciljem do določene 
mere ni nujno slaba. Pri obeh svobodah pa so tudi argumenti proti. Negativna 
svoboda vsekakor ni zaželena, ko je svoboda posameznika postavljena pred 
družbo kot celoto, saj lahko dejanja enega posameznika  prinesejo posledice, ki 
so v škodo vsem, pa naj bodo to žalitve ali pa finančni stroški. Na drugi strani 
pa lahko pozitivna svoboda ob napačni interpretaciji prinaša še hujše posledice, 
saj se lahko posameznik razglasi za voditelja, ki ve vse in se morajo zaradi tega 
vsi ravnati po njegovih načelih, saj ima prav le on. Ker lahko to pripelje to 
kočljivih situacij, ki so se v zgodovini že pojavile, sem mnenja, da ima pozitivna 
svoboda res večji potencial, da se konča slabo. Zato sem tako kot Berlin in Mill 
podpornik negativne svobode.

Viri:
Berlin, I. (2004). Two Concepts of Liberty. In I. Berlin, Liberty (pp. 166-217). Oxford: Oxford 
University Press.
Mill, J. S. (2003). Utilitarizem in O svobodi. Ljubljana: Krtina.
Miller, D. (2007). Politična filozofija. Zelo kratek uvod. Ljubljana: Krtina.
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(NE)SOCIALNA DRŽAVA – 
PIAROVKA KAPITALIZMA? (DOST MAM!)
Tilen Kolar
Gimnazija Ptuj

(Ne)svoboda (ne)socialne države ali kako izkoriščanemu prodati ideološko 
determinirano (NE)SVOBODNO identiteto

S podnaslovljenim se zastavlja vprašanje, ali je sploh smiselno trditi, da se z 
uveljavljanjem načel socialne države, utemeljitelji katere sicer vzržujejo kritično 
držo do kapitalizma, ampak se mu v svojem razmisleku ne izognejo, povečuje 
svoboda posameznika. V svojem eseju bom pozornost posvetil ravno temu – 
najprej  bom predstavil Rawlsov model socialne države z ozirom na svobodo 
posameznika, ki bi jo ta naj povečevala, nato pa se bom sistematično lotil kri-
tike in z aktualizacijo ter logičnim sklepanjem in referencami na Rousseauja in 
seveda Marxa skušal dokazati, da Rawlsow model socialne države ne povečuje 
svobode posameznika, temveč ga ideološko še bolj indoktrinira in s tem spre-
meni v izkoriščanega brez identitete izkoriščanega in mu tako onemogoči upor. 
V eseju bom zavzemal kritično držo do kapitalizma in pozitivno tendenco do 
marksizma.
Predpostavil bom, da je svobodni posameznik tisi, ki ne živi v celosti, torej tisti, 
ki je avtonomen in ni ideološko indoktriniran – je zmožen napornega premisleka 
o svetu  v katerem živi. Posledično je nesvobodna identiteta taka, ki je posledica 
ideološke indoktrinacije. Predpostavil bom, da kapitalizem zaradi nenehnega 
procesa odtujitve dela delavcem, ki je temelj ustvarjanja kapitala lastnikov 
produkcijskih sredstev ni zmožen producirati svobodnega individuma. V eseju 
obravnavan model socialne države je Rawlsov model, ki temelji na družbeni 
pravičnosti.
Omenjeni filozof  uvidi pomankljivosti golega kapitalizma in s sklicevanjem na 
individuma kot tabula raso utemelji legitimnost socialne države kot modela, za 
katerega bi se v možnosti izbire, večina posameznikov odločila, saj v nasprotju s  
tržnim anarhizmom ali minimalno državo, zagotavlja varnost in osnovne pogoje 
za uresničitev »življenjskega načrta« tudi v primeru, če se znajde na socialnem 
dnu.

S predpostavko, da je najkredibilnejši »življenjski načrt« posameznika izpol-
nitev osebnih, zasebnih ciljev, bi se lahko z vzpostavitvijo socialne države, ki 
deluje na podlagi pobranih davščin in skrbi za dostop do civilizacijskega bogas-
tva tudi najrevnejših, celo strinjal, glede na to, da najočitnejši kritiki socialne 
države (Hayek, Nozick) z zagovarjanjem minimalne države svobodo posa-
meznika utemeljujejo zgolj kot svobodo do nastopanja na trgu. Zdi se, da social-
na država z zagotavljanjem brezplačnega šolstva, zdravstva in drugih podobnih 
institucij, omogoči subjektu svobodo. Svoboda je v tem primeru torej nasprotje 
bedi revščine. A tako kot privrženci minimalne države, tudi Rawls predpostavi 
kapitalizem kot nekaj samoumevnega, »naravnega«, socialno državo zgradi na 
hrbtenici kapitalizma – črpa se iz kapitala buržujev. Ravno omenjena »samo-
umevnost« prostega trga spodudi vprašanje, ali je socialna država sploh spo-
sobna producirati svobodo posameznikov, ali pa kapitalizem z zagotavljanjem 
»drobtinic« zgolj olepša in mu tako zagotovi trdno kontinuiteto?
Intuitivno je misliti, da vsak sistem, ki samega sebe utemeljuje s samoumevnost-
jo deluje prisilno, ne dopušča skepticizma in alternative, temveč proglaša same-
ga sebe kot »edinega«. Posameznik izven njega sploh ni relevantno obravnavan. 
Lahko bi izpeljali, da je Rousseujev model družbene ureditve, ki temelji na »to-
talni« neposredni demokraciji in kjer je posameznik deležen maksimalne dogov-
orjene svobode, s svojo absolutno občostjo deluje prisilno – individuum zaradi 
narave neposredno dogovorjenega kot edinega legitimnega in zakonitega, nima 
možnosti skeptične drže izven modela družbe, saj je brezpogojno del nje. Tudi 
kapitalizem deluje podobno – prisilno, saj je v največjem interesu lastnikom 
kapitala, da ohranjanjo ustaljene produkcijske vezi, sploh, če se je izkoriščani 
ne zavedajo.
Z vpeljavo nezavedanja izkoriščanja se ne moremo izogniti vprašanju o iden-
titeti izkoriščanih. Kot sem že v uvodni tezi izpostavil, »izkoriščanemu« so-
cialna država ponudi lažno identiteto. Najprej moramo omeniti Marxa, ki trdi, 
da je za izpeljavo »upora« kakršnikoli ta že je (v današnjem času morda tudi 
skeptična drža?), potrebno popolno zavedanje socialnega položaja. . Torej tisti, 
ki ga buržuji izkoriščajo, se mora očistiti vseh balastnih identitet dokler mu ne 
preostane ena sama – identiteta izkoriščanega, identiteta, ki bi jo lahko enačili 
s spoznanjem, ki lahko posameznika napelje v uveljavitev svobode – povezani 
upor proti ustaljenemu sistemu v želji po vpeljavi »človeškosti«
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v družbeni sistem (komunizem), kjer bi vsak deloval po svojih zmožnostih in 
potrebah, moralno, kjer delo ne bi bilo odtujeno in označeno z ekonomskimi 
oznakami. Subjekt bi bil svoboden. Če se spet navežemo socialni državi lahko 
rečem, da socialna država s svojimi priboljški načeloma skrbi zame, a vseeno 
deluje znotraj kapitalizma, kar intuitivno deluje kot protislovje. Dejstva, da sem 
izkoriščan (v modernem smislu na veliko načinov – vir informacij na spletu 
za oglaševalske firme, prekarno delo, ipd.) in da sem za korporacije in ostalo 
novodobno buržuazno elito vir kapitala, se počasi neham zavedati, saj imam na 
voljo zastonj šolstvo, štipendijo, brezplačno malico, ipd. Ampak ravno, ko se 
zdi, da je tak sistem sorazmerno dober in mi omogoča določeno mero svobode, 
ne moremo mimo dejstva, da subjekta oropa zmožnosti »upora«. Posamezniku 
je predstavljena nova identiteta – ni več izkoriščan (čeprav je očitno, da je – npr. 
enormna plačna nesorazmerja), sedaj je tudi študent, izobraženec, štipendiranec 
ipd. V procesu pridobivanja teh novih identitet pa je poudarek na identiteti svo-
bodnega potrošnika, ki deluje kot škatla, znotraj katere »bivajo« vse ostale prej 
omenjene identitete. Tako se recimo v okviru »brezplačnega« šolskega sistema, 
upam da nenačrtno, privzgaja potrošniška drža – prvo triado osnovne šole pelje-
jo na ogled trgovine, geografski učbeniki v srednji šoli ne premorejo oznake
družbene geografije izven konteksta BDP – ja in efektivnosti prostega trga posa-
meznih nacij, skratka, prostora za skepticizem ni, posameznik se mora sprijazn-
iti z ustaljenim sistemom (če ne drugače zaradi obremenjenosti s suhoparnim 
šolskim kurikulumom, ki mu velikokrat prepreči svobodno razmišljanje) in 
biti zadovoljen z »urejeno« socialno državo, ki skrbi za njegovo imenitno izo-
brazbo, pa tudi če zboli je verjetno čisto v redu oskrbljen v javni bolnišnici.
Namig, da posameznik ni zmožen razmišljati izven okvirov obstoječega sistema 
in ga, kljub načelnim nestrinjanjem tako ali drugače sprejema, se z njim sprijazni 
in pusti skepticizem raje na strani, je poglavitni znak uspešne ideološke indoktri-
nacije. Kdo pa bi od tistih, ki imajo dostop do enormnega civilizacijskega bogas-
tva, sploh hotel, da kdo razmišlja skeptično, se upre? Skozi mehanizem »preslepi-
tve« nastopi model socialne države kot piarovka kapitalizma – ga olepša, celo 
tisti, ki zavzemajo marksistično držo se vprašajo, ali ni socialna država vseeno 
boljša kot pa nič (minimalna država, kjer se posamezniki borijo za preživetje),
in tako sprijaznjeni z »drobtinami« začnejo pozabljati na uresničenje 
»utopičnih« (ali pač?) sanj o pravični in moralni svobodi, ki ti ga alternativa

(komunizem) ponudi. Menim, da je ravno ta pozicija znak vdaje skepticizma – 
kapitalizem se, tudi pri nasprotnikih, ilustrira kot nepremagljiv problem, posa-
meznik je sorazmerno zadovoljen, saj je poskrbljeno za njegovo preživetje. 
A za ceno avtonomnosti, pozitivne necelosti, svobode, katere predispozicije 
nasportnik kapitalizma načeloma ima, a vendar jih ne more nikoli udejanjiti, ob 
pritoževanju čez socialno državo ga muči moralna dilema, češ, ostali za »žico« 
pa sploh nič nimajo, kar je sicer res, a vendar je ravno to tisto, kar sistem z 
dobrimi mehanizmi ideološke indoktrinacije (kapitalizem s socialno državo) 
hoče – podreditev in sprijaznjenje, tiho zadovoljstvo, zadušena težnja po spre-
membam. Nesvoboda.
Rad bi izpostavil, da sprijaznjenje z »drobtinami« socialne države in sklicev-
anje na to, da je taki model vendarle boljši od minimalne države,  »utopijo« 
brezrazredne družbe dela še bolj utopično – nedosegljivo. Zdi se, da Raw-
lsova socialna država kapitalizem predstavi kot nekaj znosnega, saj je z njeno 
pomočjo mogoče ovinkariti in vsaj delno uresničiti življenjski načrt. A spet, 
za ceno svobode, ki bi nastopila ob zavedanju identitete izkoriščanega. Tako 
pa je, kot pravi Žižek, na tri zoperstavljene dele – pametnim država omogoča 
intelektualno bogatenje (v veliki meri sicer ideološko zelo podkovano), tiste, 
ki ostajajo »kmetavzarji« in imajo prvi do njih predsodke in obratno in večne 
odpadnike, brezdomce, nezaposlene, migrante, ki jim socialna država načeloma 
omogoča živež, a za ceno zavzemanja vloge »luzerjev«  v smislu »Glej lenobo, 
saj ne rabi delat’, živi na sociali!«
Paradoks svobode v socialni državi pa lahko utemeljimo tudi z razpravo o 
relativnosti svobode v kapitalizmu. Če predpostavim, kot sem že nakazal, 
da je svoboda relativna, torej, da posameznik občuti obseg svoje lastne svo-
bode vedno v primerjavi z obsegom svobode drugega, ima Rawlsova država 
že v osnovi anomalijo, ki je avtor ne zanika, na njej zgradi model. Torej, če 
menimo, da se obseg predvsem ekonomske in s tem povezane »druge« svo-
bode, premosorazmerno povečuje s povečevanjem absolutnega osebnega 
premoženja, se tudi absolutna svoboda posameznika načeloma povečuje. To 
socialna država omogoča, saj je predpostavljeno, da je kapitalizem efektiven 
sistem, ki omogoča povečevanje bogastva, socialna država pa posrkbi za redis-
tribucijo. S povečevanjem bogastva najbogatejših in vzporedno njihovo abso-
lutno svobodo, se tudi bogastvo in absolutna svoboda najrevnejših povečuje. 
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A zgolj absolutna, relativna, ki jo najverjetneje najbolj doživljamo, pa ne. Tudi 
v modelu ostaja za večino zmeraj v enakem razmerju. Ravno ta razkorak, večna 
razlika, bi naj spodbudila posameznike k večji delavnosti. Preko različnih metod 
manipiulacije (oglaševanje, tudi šolstvo…), poskrbi, da si želimo dostopa do 
enormne količine bogastva in s tem svobode, ki jo uživa elita, s tem pa nas neza-
vedno oplemeniti z novo identito – subjekt postane »stroj sreče«, kot je nazorno 
prikazano v Curtisovem filmu Stroji sreče. Subjekt, ki mu ni vsiljeno zgolj zado-
voljevanje potreb po izdelkih in storitvah, ki se prodajajo na trgu, temveč tudi 
neskeptična, celostna drža, saj ima dostop do brezplačnega šolstva in drugih me-
hanizmov (ne)socialne države, tako postane večni ujetnik vsiljene relativne svo-
bode, ki izropa družbeno »bit« s poudarjanjem pomembnosti hlepanja za last-
nimi uspehi z lažno obljubo, da bo nekoč dostopal do večje absolutne svobode.

Pomislim, da je morda danes v družbi, kjer mi je zaradi preko socialne države 
zagotovljena eksistenca, upor že ohranjanje skepticizma in dajanje alternativi 
(brezrazredni družbi) večjo relevantnost, kot popuščanje kapitalističnim silam, 
v smislu imeti moralni zadržek do sanjarjenja o »utopični« družbi, medtem ko 
imam dostop do brezplačnega šolstva, tisti »za ograjo« pa še tega ne. Moralni 
zadržek je sicer upravičen do neke mere, a vedar je odprava kapitalizma tisto, 
kar bi dolgoročno rešilo tudi tiste za ograjo, saj bi, Kantovsko, vsak deloval 
po svojem moralnem maksimumu, nikogar ne bi izkoristil za sredstvo lastnega 
uspeha. Imam občutek, da me boste proglasili za utopista, ki ne stoji na realnih 
tleh, ki zgolj sanjari. A jaz vam odgovorim: sem vsaj malo svoboden, omama 
socialne države, piarovke kapitalizma me ne omami, še vedno želim odpraviti 
problem, vi pa se od tega oddaljujete!
DOST ‘MAM!

Viri:
Kymlicka, W. (2005). Sodobna politična filozofija. Ljubljana: Krtina.
Singer, P. (2001). Marx. A Very Short Introduction. New York: Oxford University Press.

 

Sartre med libertarizom, determinizmom in 
behaviorizmom
Zala Arzenšek
II. Gimnazija Maribor
»Ključni argument, ki ga uporablja zdrav razum proti svobodi, je opominjanje 
na našo nemoč. Smo daleč od tega, da bi naše stanje lahko spremenili po želji, 
saj še očitno same sebe ne moremo spremeniti. Nisem »svoboden«, da bi lahko 
pobegnil iz svojega družbenega razreda, naroda ali družine. Niti moč svojega 

premoženja ne morem povečati ali prevladati nad svojimi najbolj brezpomemb-
nimi željami ali navadami.«

(Sartre, Bit in nič 1943)

Z zgornjim citatom je Sartre skušal odgovoriti na svoje zgornje ontološko 
vprašanje o tem, kaj je svoboda in kako deluje naš svet glede odločitev, ki jih 
sklenemo pri tem vprašanju o svobodi. Sartre v tej ontološki razpravi zagovarja 
položaj eksistencializma, skrajno različico libertarizma, ki trdi, da je človek svo-
boden in odgovoren za svoja lastna dejanja. Svoje odločitve sprejemamo samo 
na podlagi tega, kar si želimo. Determinizem kot nasprotno stališče tega trdi, 
da nismo metafizično svobodni, torej po eni različici determinizma tudi nismo 
(moralno) odgovorni za naša dejanja. V sledečem eseju bom skušala zagovarjati, 
zakaj libertarizem ni točna upodobitev resničnostni in zakaj ima determinizem v 
tej razpravi bolj prepričljivo stališče.

Bistvo resničnosti

1. Libertarizem proti determinizmu
Libertarizem in determinizem (mehki in trdi) se kot dve nasproti si stoječi 
stališči razlikujeta v njunem pojmovanju resničnosti. Če želimo to ontološko 
težavo razumeti, menim, da je nujno, da določene koncepte orišemo in opišemo 
bolj podrobno. Koncept svobode, natančneje kakšno svobodo imamo (če jo 
seveda sploh imamo), je eno od glavnih vprašanj razprave med libertarizmom 
in determinizmom. Oboji, libertarci in deterministi, se strinjajo, da ima človek 
svobodo v okoliščinah in da bi bilo nesmiselno trditi drugače. Z uporabo izraza
»svoboda v okoliščinah« ciljamo na točko, da lahko nekaj storimo, če
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nam to dopuščajo okoliščine in z njimi okolje. Jaz na primer ne morem s pri-
jateljem ven, če mi nekdo drži pištolo ob glavo. Nimam možnosti ravnati po 
svojih željah, torej nisem svoboden. Takšna vrsta svobode za filozofe ni težavna, 
saj vsi priznavajo njen obstoj. Težava se porodi pri konceptu metafizične svo-
bode. Metafizična svoboda predstavlja svobodo misli, prepričanj in želj. V 
nefilozofski razpravi bi to poimenovali »svobodna volja«. Pomeni, da imamo 
med nami ponujenimi alternativami možnost izbire. Libertarci verjamejo v 
posedovanje metafizične svobode, deterministi pa temu močno nasprotujejo. Če 
smo metafizično svobodni ali ne je tudi odvisno od tega, ali imamo svobodo v 
okoliščinah. Vprašanje o vrsti naše svobode ni temeljnega pomena samo v tej 
filozofski razpravi, ravno obratno, ključno je tudi za razumevanje podobe našega 
fizičnega sveta in njegove resničnosti.
Libertarci in deterministi se zdaj prerekajo okoli sledečih predpostavk:

a) Metafizično smo svobodni.
b) Če nismo metafizično svobodni, nismo moralno odgovorni za svoja dejanja.
c) Moralno smo odgovorni.

Libertarci (nedeterministi) se strinjajo s predpostavkami A, B in C. Pri trditvi, 
da je človek metafizično svoboden in zatorej moralno odgovoren, so enotni. Če 
ne bi bilo metafizične svobode, bi priznali, da ne moremo biti moralno odgovo-
rni za naša dejanja. Medtem ko libertarci branijo svojo predstavo resničnosti, 
deterministi nimajo enotnega mnenja. Obstajata dve ustaljeni obliki determin-
izma. Prva od njiju je trdi determinizem. Trdi deterministi se strinjajo z izjavo 
B in trdijo, da naše vedenje, naše želje ter naša dejanja v celoti in temeljno 
določajo pretekli dogodki. Verjamejo v univerzalno kavzalnost, ki jo bom opisal 
in razložil kasneje. Zagovarjajo percepcijo, da nismo metafizično svobodni in 
posledično tudi ne moralno odgovorni. Oni in libertarci se pa vendarle strinjajo, 
da metafizična svoboda ni kompatibilna s tem, da nismo moralno odgovorni. 
Drugi deterministi so znani kot mehki deterministi, pogosto pa so tudi označeni 
kot kompatibilisti. Njihovo ime (kompatibilisti) izhaja iz dejstva, da verjamejo, 
da je pomanjkanje metafizične svobode kompatibilno z moralno odgovornostjo, 
če je naša odločitev izpeljana v skladu z našimi duševnimi procesi in stanji. 
Zagovarjajo trditev C. Da nekoliko bolj razložim razliko med trdim in mehkim 
determinizmom, bom uporabil sledeč primer, ki ga je predlagal slaven britanski 
odvetnik. V svojem govoru je uporabil primer zapornikov, za katere trdi, da   

da jim ne bodo sodili, saj niso nič bolj krivi, da so zaprti, kot se lahko mi na 
zunanjosti izognemo, da tudi nas ne zaprejo. Pove, da ni njihovo zaprtje nič 
več kot posledica preteklih dejanj in postopkov, od nas pa bi bilo neracionalno 
pričakovati, da se lahko izognejo tem že določenim dogodkom. Po njegovem 
zaporniki za svoja dejanja niso (moralno) odgovorni. Mehki deterministi bi temu 
nasprotovali in trdili, da so zaporniki za svoje zločine moralno odgovorni, če 
se je izbira porodila v njihovem umu. Če je tako, potem za njihovo dejanje ni 
izgovora.
Da povzamem, libertarci in deterministi se v glavnem prerekajo okoli težave 
metafizične svobode in njenih učinkov na odgovornost posameznika.

2. Univerzalna kavzalnost
Libertarci s svojimi izjavami o posedovanju metafizične svobode – in s tem tudi 
absolutne svobode naših dejanj – tudi branijo dejstvo, da za naše odločitve ni 
potreben noben razlog. Drugače povedano, naše mentalno stanje, vedenje in tudi 
odločitve niso posledica ničesar. Obstajajo brez potrebnega vzroka. Menim, da 
so sledeči pomisleki prepričljiv argument proti libertarianizmu.
Koncept univerzalne kavzalnosti je zgrajen na prepričanju, da vsemu vladajo za-
koni. Čisto vsaka zavestno sklenjena odločitev je posledica preteklih odločitev 
ali dogodkov, naj bodo iz moje osebne zgodovine ali pa so se pripetili istočasno 
kot veliki pok, in so zato neizogibni. Z univerzalno kavzalnostjo razložimo vse 
z modelom vzrokov in posledic. Kar se je zgodilo (ali se dogaja), je zgolj po-
sledica in mora imeti vzrok nekje v preteklosti. Na primer: pred nekaj trenutki 
sem napisal pismo A. Pretekle odločitve (ortodoksne; dejstva, da obiskujem pre-
davanja filozofije in pišem ta esej) in pretekli dogodki (denimo da sta se moja 
starša odločila imeti otroka) so določile, da bom napisal pismo A. Če teorijo uni-
verzalne kavzalnosti razširimo še na zunanji svet, ne samo na moja prepričanja, 
pridemo do zaključka, da je ves fizičen svet podrejen zakonom, pri čemer je 
fizika eden od najprepričljivejših dokazov. Newtonov model resničnosti sveta je 
samo en primer koncepta univerzalne kavzalnosti. S svojimi enačbami in teorets-
kim ozadjem je verjetnost, kje bo kamen pristal, ko ga vržem, točno določena.
Kamen ne izbira, kje bo pristal, jaz pa tudi ne. Določeno je že vnaprej, la-
hko pa predvidimo, kje bo kamen pristal, a če želimo priti do pravilne pred-
postavke, moramo vedeti vse o kamnu, našemu metanju, o pokrajini itd.
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Ko vzamemo vse to v obzir, lahko točno predvidimo pristanek. Bilo bi naivno, 
nerazumno in antropocentrično trditi, da smo ljudje (tisti prisotni v fizičnem sve-
tu in ostali) nekakšna izjema temu zakonu univerzalne kavzalnosti. Tudi mi smo 
fizična in razširjena telesa, ki so – enako kot prej omenjen kamen – »zaporniki« 
teh fizikalno določenih zakonov, ki vladajo resničnosti. Naša duševna stanja (ki 
niso po Smartu in njegovi teoriji identitete nič več kot stanja naših možganov), 
ki so fizični dogodki, so torej ravno tako odvisna od te kavzalnosti kot katerikoli 
drug fizičen objekt. Na pripombe libertarcev, da ne moremo predvideti odločitev 
neke osebe, lahko odgovorimo, da preprosto ne vemo dovolj ali vsega o pretek-
losti tega posameznika, da bi lahko določili ali natančno napovedali njegove 
odločitve. S tem prihajam do zaključka, da je vsako duševno stanje, odločitev 
ali izbira posledica z vnaprej določenim vzrokom in zato ni svobodna. Tukaj 
pozicija libertarizma razpade.
Še eno teorijo, ki sicer ni znanstvena (saj ne more biti ovržena – ne obstaja 
namreč vedenje, v katerem bi bila teorija označena za napačno), je pa koristna 
pri vzpostavljanju pozicije determinizma, je vpeljal Sigmund Freud. Orisal je 
teorijo, v kateri je trdil, da človekove odločitve v glavnem temeljijo na njegovi 
podzavesti, ki pa je del človekove osebnosti in ne izvira iz samoopazovanja, 
temveč jo lahko razišče samo psihoanaliza (metoda, ki jo je v večini iznašel prav 
Freud). Morda se sploh ni zavedal dejstva, da bi lahko njegova teorija služila 
kot vzorec za deterministične razlage na sledeč način. Naj ilustriram Freudov 
argument s primerom ženske, ki je vedno izbrala nasilne in grobe partnerje in 
je bila nezadovoljna s svojimi razmerji. Ko je prišla do Freuda in ga prosila, 
naj ji razloži njeno vedenje, je (s psihoanalizo) prišel do zaključka, da si izbira 
agresivne partnerje, ker sta se njena starša nenehno prepirala in je njen oče bil 
nasilen do matere. Njena odločitev za nasilne partnerje torej ni bila svobodna, 
saj je vzrok tega v njenem otroštvu in zgodnjem življenju. Freud je trdil, da ima 
pravzaprav vsaka odločitev v naših življenjih vpliv na našo podzavest kot izid 
bitke med idom, egom in superegom. Če njegova teorija drži, ne moremo sklen-
iti nobene odločitve, čeprav se zdi, kot da smo metafizično svobodni, ko smo jo 
izvedli. Tudi to teorijo, čeprav ni znanstvena, razloži model vzrokov in posledic.
Libertarci bi na tej točki lahko kot protiargument predstavili znanstve-
no teorijo, ki nudi dokaze o tem, da ni ves fizičen svet kavzalno določen. 
Svoj argument podpirajo z mlado vejo znanosti, s kvantno mehaniko.

Področje kvantne mehanike je nedolgo nazaj pokazalo, da gibanje atomov ne 
sledi determinističnim vzrokom in ga na tak način ne moremo razložiti. Atomi 
so ene od najmanjših enot fizičnega sveta, torej lahko iz tega izpeljemo, da tudi 
večje enote, ki so sestavljene iz atomov, ne sledijo tem zakonom. Če torej vemo 
vse o atomu A, o zakonih gibanja atomov, o pogojih, v kakšnih smo ta atom našli 
in vse, kar se o tem atomu sploh da vedeti, še obstaja vedno enako velika verjet-
nost, da se bo atom premaknil na območje X ali na območje Y. Ne vemo, kje se 
bo atom v naslednjem trenutku znašel. Njegovo gibanje je na videz naključno in 
nima veze s kavzalno določenimi pogoji okoli njega. Libertarci zdaj trdijo, da ta 
dokaz naključnosti implicira, da ne moremo vedeti, kaj se bo zgodilo v nasled-
njem trenutku, tudi če imamo vse podatke. A deterministi imajo vendarle pro-
tiargument. Naključnost ni dokaz, ki bi ovrgel teorijo determinizma. Vzemimo 
primer atoma in ga spremenimo v nekaj bolj ortodoksnega. Predstavljajmo si, 
da se sprehajamo po sobi, v naših možganih pa atom izvede naključen premik 
in zato skočimo skozi okno. Če hodimo po sobi v strahu pred našim naslednjim 
dejanjem, ker ne vemo, kateri naključen dogodek bo povzročil našo naslednjo 
odločitev, je to potem čisto nasprotje svobode. Če ne moram vplivati na dejstvo, 
da sem skočil skozi okno (in ne morem, ker me je v to prisilil naključen subato-
marni premik), potem ni dokaza za svobodno voljo. Ne vplivamo na naključne 
premike atomov ali elektronov in determinirani smo. Moj argument trdi, da 
naključnost ne dokaže svobode, morda ravno obratno.
Ker predstavljajo znanstvene teorije prepričljiv argument, da resničnost ni 
metafizično svobodna, bi se morali libertarci strinjati, da smo determinirani in 
da za svoja dejanja nismo moralno odgovorni.

3. Argument behaviorizma
Trdi determinizem najbrž najbolj goreče zagovarja trdi behaviorist Skinner. 
Trdi determinizem trdi, da lahko z znanjem o psihologiji, opisu duševnih stanj, 
bioloških značilnostih itd. popolnoma predvidimo vedenje nekega človeka. 
Če se bo nevroznanost vedno bolj razvijala – kar lahko pričakujemo, saj je v 
preteklem desetletju prišlo do ogromnih napredkov –, lahko predpostavimo, da 
bo vedenje spet postalo popolnoma predvidljivo in ne bo nobenega dvoma o 
tem, kaj se bo zgodilo.  Če bo vedenje res postalo predvidljivo z ozirom na 
preteklost, duševna stanja in razmere okolja, služi to poziciji determinizma, saj 
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je predvidljivosti vedenja podprl s primerom Pavlovovih psov, kjer je predstavil 
klasično pogojevanje.
libertarizem takšnih fenomenov ne dopušča. Skinner je svoj argument o pred-
vidljivosti vedenja podprl s primerom Pavlovovih psov, kjer je predstavil klasično 
pogojevanje. Cilj eksperimenta je dokazati, da lahko na vedenje vplivamo oz. mu 
postavljamo pogoje in da lahko to pozneje služi kot razlaga deterministične nu-
jnosti za človekovo vedenje. Eksperiment so začeli s skupino psov in jim ob us-
treznem času pripeljali hrano. To je seveda pri psih povzročilo slinjenje. Pozneje 
so vpeljali zvonček in ga zazvonili vedno, ko so psi prejeli hrano. Sčasoma so 
se psi navadili na zvonček ob hranjenju. Po določenem časovnem obdobju je 
raziskovalec prišel do psov brez hrane, je pa vseeno zazvonil z zvončkom, kar 
je navadno bil znak, da pride hrana. Tudi če ni bilo hrane (niti vonja po hrani 
ni bilo), so se psi začeli sliniti. Od takrat naprej je bilo njihovo vedenje pogo-
jeno in predvidljivo, saj je zvonček za pse pomenil hrano. Na svoje slinjenje 
niso mogli vplivati, ker je njihovo vedenje determinirano. Skinner je s tem želel 
povedati, da bo možno predvideti vsako vedenje, ko bo nevroznanost dovolj 
razvita, da razloži vsa duševna stanja in njihove lastnosti in vsi fenomeni bodo 
razložljivi z znanstvenimi in fizikalnimi pojmi. Z razvojem in napredkom nev-
roznanosti je vedno več dokazov, da behaviorizem v svojem jedru drži. Gibanje 
naše roke lahko razložimo z nevroni, ki prenašajo signal iz naših možganov 
do živcev, predvsem pa lahko dokažemo, da nekatera čustva niso plod naših 
odločitev. To ovrže primer libertarianizma. Glede romantičnosti mislimo vsi, da 
lahko izberemo, s kom in če se sploh bomo zaljubili, a ob argumentu vzrokov in 
posledic je tudi znanstvena razlaga občutka ljubezni, ki ni nič več kot posledica 
povečanja hormona oksitocina. Torej se nismo odločili, da se bomo v nekoga 
zaljubili (ker našemu telesu nismo naročili ali ga prisilili v proizvajanje več hor-
mona), temveč je bila naša zaljubljenost določena zaradi bioloških in kemijskih 
vzrokov. Občutek ljubezni je bil determiniran in ne svobodno izbran. Ne samo 
da s tem argumentom nimamo izbire glede reakcij našega telesa v scenarijih, 
kjer imajo glavno besedo fizikalni zakoni (kot hitrost padanja in pristajanje), 
tudi naša čustva so posledica nečesa že določenega, na kar so vplivali biološki 
in kemijski faktorji, ki spet sledijo determinističnemu zakonu univerzalne ka-
vzalnosti.

Naj povzamem svoje argumente: tudi če je teorija libertarianizma verjetna, 
ker si je težko predstavljati, da imamo tako močan občutek svobode in nato  
sprejeti, da gre zgolj za iluzijo, libertarizem ali inkompatibilizem ne predstav-
ljata močne pozicije. Človeka s svojo zamislijo, da fizikalni zakoni na nas ne 
vplivajo enako kot na ostale fizične predmete, predstavi človeka kot nekaj 
nefizikalnega. Ker smo (iz materialistične perspektive) očitno razširjeni in 
fizikalni predmeti, se moramo obravnavati kot enako podrejene tem zakonom. 
Deterministi ne zanemarjajo znanstvenih dejstev in dokazov, ki dokazujejo, 
da svojih odločitev nismo sklenili svobodno, temveč so podrejene zakonom 
in jih lahko razložimo ali predvidimo, če v celoti poznamo preteklost, psiho, 
biološke dispozicije in okolje neke osebe. Libertarci prav tako nimajo doka-
zov za svoje trditve, saj je nemogoče potovati nazaj v čas in dokazati, da bi 
lahko drugače ravnali. Dodatno še nekatere psihološke teorije, kot Freudova 
teorija o odločitvah, ki se ravnajo po idu, egu in superegu naše podzavesti, in 
Skinnerjev behaviorizem, trdijo, da je determinizem kot teorija verjetnejši in 
natančnejši na našem modelu resničnosti, saj so vsi dokazi zanj znanstveni in 
do njih nismo prišli s samoopazovanjem, ki ga objektivno ne moremo preveriti.
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Med moralo in svobodo
Martina Fridl 
II. Gimnazija Maribor
„Vsak ima srce, ki je občutljivo do trpljenja drugih. Takšno občutljivo srce so 
imeli tudi nekdanji kralji in to je privedlo do sočutne vlade. S tako občutljvim 

srcem, ki je stalo za sočutno vlado, je bilo preprosto vladati cesarstvu.” 
(Mencij)

Manifestacija našega metafizičnega stanja kot ljudje vpliva na naše miselne 
procese. Vpliva na naš odnos do ostalih in kako na podlagi tega strukturiramo 
družbeni red. Spraševanje o tem, ali resnično ni srca, ki ne bi sočustvovalo s 
trpljenjem drugih, je torej nadvse relevantno.
Etiki, ki se ukvarjajo s področjem skrbi, so se že ustrezno lotili razmerja do osta-
lih, kjer jaz – kot moralni subjekt – aktivno priznavam potrebo drugega po skrbi. 
Moj esej se bo torej – obratno kot prominentni razsvetljenski misleci, pred-
vsem Kant – ubadal z etiko skrbi kot alternativnem pristopu etiki. Misleci razs-
vetljenstva predstavljajo drugo perspektivo glede vrednotenja vloge čustev pri 
sklepanju moralnih odločitev in tega se bom dotaknil v prvem delu eseja. Drug 
del bo pod vprašaj postavil razmerje med moralnim odločevalcem ter objektom 
oz. subjektom njegovih odločitev, tretji del pa bo nudil izhodišče za diskusijo v 
zvezi z izbranim naslovom, torej do kakšne mere je predstava o čustvenem srcu 
za vladanje, omenjeno v naslovu, prisotna v Kantovi deontologiji in etiki skrbi

I. O vlogi čustev
Etika skrbi je zgrajena na posebni vrsti čustev, namreč na skrbi, ki pa je po Nel 
Noddings dispozicija do nekega dejanja in tudi dejanje samo. 
Glede dispozicije je skrb čustvo, zaradi katerega se zavedamo našega okolja, naj 
bo živo ali neživo, a predvsem v navezavi na lastno živalsko vrsto. Na nek način 
je naša zavest, ki nudi roko zavesti drugih. Ko zagledam neko drugo osebo, 
ne prepoznam zgolj njenega obstoja, kot zgolj priznavam obstoj jumbo plakata 
ob pločniku. Gre za veliko pomembnejšo navzočnost, kateri lahko pripišemo
čustveno vrednost. Ko torej opazim osebo in se osredotočim na to, kaj ta oseba

sporoča svojemu okolju, lahko opazim njeno razpoloženje: ali je srečna ali v 
stiski, ali ima težave pri nošenju vrečke z nakupi ali če se ji mudi. S takšnim 
opažanjem izražam svoj na splošno skrbeč odnos do ostalih – prepoznavam par-
tikularnosti, ki odzvanjajo v meni.
Takšna dispozicija je nato motivacija za mojimi dejanji. Skrbeti za nekoga po-
meni neposredno se odzvati na opaženo potrebo in nuditi ustrezno pomoč, naj 
bo to reševanje utapljajočega se otroka ali pridržati odprta vrata osebi za nami. 
Takšna dejanja so manifestacije skrbnega odnosa, saj lahko zaradi njega uvi-
dimo, kdaj je potrebna naša pomoč in posledično se naši nevroni odzovejo na 
odločitev uma, da pomaga (da, namerno sem predpostavil dualistično stanje 
človeka), mišična vlakna se začnejo premikati in naredijo odločilen, fizičen 
odriv proti sili, ki zapira vrata. 
Biti skrben je torej sinteza skrbnega mišljenja in skrbnih dejanj in je legitimen 
način  prepoznavanja moralnih odločitev, saj je tako zelo prisotna v nas. Nod-
dings to navzočnost skrbnosti pripisuje dejstvu, da se spominjamo, da so nekoč 
drugi skrbeli za nas ter želji po tem, da smo dobri ljudje – ljudje, za katere je 
skrbnost krepostna in dobra, morda celo v Aristotelovemu pojmu besede. Neizo-
gibno smo obkoljeni z drugimi ljudmi, s katerimi se sporazumevamo, trgujemo 
in z njimi sočustvujemo. Tvorimo razmerja, ki imajo neko čustveno težo.
Čustvo skrbi je torej eno od načel moralnosti, v nasprotju s Kantovo deontologi-
jo, kjer so čustva ter inklinacije razumljena kot ovire našega razuma. Kant tako 
predpostavi etični sistem, ki temelji na čistem razumu in občudovanju univerzal-
nega moralnega zakona – kategoričnega imperativa.
Cilj kategoričnega imperativa je vzpostaviti smernice za odkrivanje tistega, kar 
je moralno dovoljeno (ali v nekaterih primerih celo zavezujoče, če neizvajanje 
nekega dejanja ni univerzalno) in kaj ni. Njegova prva formulacija poudarja 
univerzalno naravo naših maksim – posplošenih oblik naših želj. Če so naše 
maksime logično in pragmatično univerzalne, torej če prestanejo preizkus uni-
verzalnosti, lahko k njim stremimo. Če niso, bi stremenje k njim pomenilo ig-
noriranje naše razumnosti.
Pri sklepanju moralnih odločitev splošno gledano zaradi štirih razlogov ni pros-
tora za čustva. Prvič, ker so nepotrebna pri doseganju logičnih zaključkov (npr. 
če je moj namen prečkati cesto ob rdeči luči, če to formuliramo kot maksimo:
vsi morajo prečkati cesto ob rdeči luči, univerzalen v smislu logične in
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pragmatične doslednosti). Drugič, ker so po Kantu muhasta in lahkomiselna (ob 
nekaterih dneh bi radi rešili svet, drugič pa nas vsi najedajo že s svojim obsto-
jem). Tretjič, ker za nas kot moralne odločevalce predstavljajo oviro naši ne-
pristranskosti in četrtič, ker spreobračajo naše dojemanje moralne dolžnosti, ki 
izhaja iz nepristranskega pogleda na moralnost. Lepa ponazoritev tega je zgodba 
o treh trgovcih, kjer pride Kant do zaključka, da iz stališča morale ni najbolj 
občudovanja vreden tisti trgovec, ki skrbi za svoje stranke in jih zaradi svoje do-
brohotnosti ne ogoljufa, temveč tisti, ki bi svoje stranke rad ogoljufal, ampak si 
na podlagi svojega razuma premisli, saj bi to bilo moralno nagnusno. Odsotnost 
čustev je zatorej po Kantu ključnega pomena za sklepanje legitimnih moralnih 
odločitev.
Če povzamem, se vloga čustev v Kantovi deontologiji in v etiki skrbi drastično 
razlikuje. Prva jo popolnoma zavrača, druga pa sprejme njeno neizogibnost in 
njen osrednji pomen.

II. Razmerje med moralnim agentom in subjektom
Druga pomembna točka je razmerje med moralnim odločevalcem ter objektom 
oz. subjektom moralnih odločitev, torej iz katere perspektive gledam na moralne 
situacije. Pri Kantovi deontologiji in pri etiki skrbi pride do spora med pristrans-
kostjo in nepristranskostjo, ki izhaja iz dveh različnih pristopov do moralnosti – 
medtem ko lahko razum do neke mere univerzalno uporabimo pri vsaki situaciji, 
to s čustvi ni mogoče, saj niso brezmejna.
Noddings priznava, da ko postanejo posamezniki vedno bolj anonimni, ko so – 
poetično povedano – komaj opazna trenja na koncentričnih valovih periferije, 
nam je zanje manj mar. Naša skrbna dispozicija je veliko manjša do nekega 
brezdomca v naključni državi tretjega sveta (nekateri bi celo argumentirali, da 
sploh ne obstaja, kar bi razložilo dejstvo, da nimajo tuje dobrodelne organizacije 
nikoli dovolj denarja, kaj?) kot pa naša dispozicija do družinskega člana. To im-
plicira našo pristranskost pri dodeljevanju moralne pomembnosti moralnim sub-
jektom. Sedem načel etike skrbi Mary Raugust to eksplicitno izrazijo. Raugust 
trdi, da subjekt moralnega premisleka ni neoseben neznanec, temveč specifičen 
posameznik, vpet v kontekst svojega življenja. Moralne odločitve izhajajo iz 
partikularnosti, ne univerzalij, ter so sprejemajoče in ne transformativne – vsak 
si zasluži skrb, ki jo potrebuje. Moralni agent je vezan v omrežje razmerij

med ljudmi, ki nudijo in sprejemajo skrb. Sicer pa je to spet povsem drug pristop 
do etike, ki bi znal biti težaven za številne filozofe, ki sprejemajo Kantovo para-
digmo nepristranske moralnosti.
Za Kanta ima vsaka oseba enako moralno pomembnost, ker ima vsaka oseba 
dostojanstvo, ki je inherentna njeni avtonomni osebnosti, ko torej sprejemamo 
moralne odločitve, morajo biti univerzalno veljavne. Moralni odločevalec je 
nepristranski opazovalec, ki ima enako moralno dolžnost do svojih družinskih 
članov in do neznancev na ulici. To daje njegovi narativi veliko mero 
prepričljivosti, saj je moralnost pogosto razumljena kot vrsta moralnih zakonov, 
zakoni pa so za vse posameznike enaki. Ta univerzalni pristop do etike je še do-
datno izjemno privlačen, ker vzpostavi skupni imenovalec za etične odločitve, 
ki naj bi nudil vse odgovore.
Vendar je za Kanta velika težava dejstvo, da kategorični imperativ v resnici 
ne nudi vseh odgovorov (kot v primeru konflikta dolžnosti, npr. življenje proti 
iskrenosti) in da so odgovori, ki pa jih ponuja, včasih na videz absurdno nes-
miselni. Zame je težava prijateljstva eno najpomembnejših vprašanj Kantove 
deontologije, ker se zavedam, koliko sam vlagam v svoja prijateljstva in sta-
tusa, ki ga imajo na mojem seznamu prioritet. Zato je etika skrbi intuitivno zelo 
privlačna, ker razloži moralno relevantnost mojih izkušenj s prijateljstvi. Ne 
samo, ker gre za zakonito razmerje med dvema posameznikoma v Kantovem 
smislu izpolnjevanja moje odgovornosti, temveč tudi ker je tako večplastna 
in nagrajujoča. Nedvomno drži, da če bi videl, da se utapljata moj prijatelj in 
neznanec, bi brez pomisleka najprej rešil prijatelja zaradi najine medsebojne 
čustvene vezi, ne zaradi kategoričnega imperativa.
Tukaj nekateri kritiki trdijo, da se etika skrbi v bistvu ne izogne Kantovemu 
pojmu dolžnosti, čeprav izhaja iz drugačnega mehanizma. S tem ko ustvarimo 
skrbna razmerja, smo na to vezani, da nudimo skrb, ko je to potrebno, če želimo 
vzpodbujati naš skrbni karakter. To vzpostavi razmerje dolžnosti, ki se zaka-
muflira kot skrb. Samo po sebi to ni problematično, a nekateri kritiki gredo še 
dlje in pristopijo do etike skrbi kot do neke vrste suženjske morale podobne 
Nietzschejevem opisu, ko so razmerja do ljudi asimetrična do te mere, da 
prejemniki oskrbe izkoriščajo oskrbovalce, kar našo pripravljenost do pomoči 
sprevrže v brezmiselno podrejanje večni samorepresiji. Čeprav je to v nekaterih 
primerih relevantno, ko denimo hči zaradi družinske povezave in svoje skrbne 



26 27

narave narave skrbi za svojo ostarelo mater, ta pa jo čustveno zlorablja in manip-
ulira. Etiki skrbi takšna pretiravanja hitro ovržejo in trdijo, da navkljub asimetri-
ji statusa moči v razmerjih skrbi še to nujno ne pomeni, da niso recipročna. 
Recipročnost je vzpostavljena s hvaležnostjo, priznavanjem naše skrbi itd.
Po drugi strani pa ker so asimetrična razmerja moči v življenju neizogibna, 
Kantova logika morda ni dovolj. Njegova vrsta moralnosti je bila ustvarjena z 
egalitarnimi posamezniki v mislih, kjer je vsak enako sposoben razumno mis-
liti, slediti kategoričnem imperativu in prevzeti odgovornost za svojo moralno 
presojo. A morda ni tako. Morda nekoliko ironično – kot to opiše Kohlberg pri 
stadijih moralnega razvoja – išče razlike v razsežnosti moralnega dojemanja. 
Carol Gilligan se nato odpravi na pot ponovne interpretacije teh najdb in napiše 
In a different voice, kjer trdi, da obstaja alternativna moralna perspektiva, ki je 
bila doslej zaradi prevlade k pravičnosti usmerjene etike zapostavljena. Če torej 
resnično obstajajo drugačne moralne paradigme (ki niso vezane na spol), kako 
še lahko potem Kantova deontologija vztraja pri iskanju univerzalnih moralnih 
zakonov? Gilligan sicer ne trdi, da je etika odgovornosti manjvredna kot etika 
skrbi, ravno nasprotno; eno bi moralo dopolnjevati drugo. 

III. O stimulativnosti naslova
Drugi del mojega eseja, razmerje med nepristranskostjo moralnega agenta in 
objektom oz. subjektom moralnih odločitev v Kantovi deontologiji in pristrans-
kostjo pri etiki skrbi, je vzpodbuda za tretji del, kjer bom v obzir vzel implikacije 
obeh teorij za izbran naslov v zvezi z (sočutnim) vladanjem.
Vrednote, poudarjene pri etiki skrbi, so pogosto v neposrednem sporu z vred-
notami v Kantovi deontologiji, namreč soodvisnost z avtonomijo, partikularnost 
z univerzalnostjo, intelektualna dispozicija z skrbno dispozicijo, kontekstualnost 
z abstraktnim. Na podlagi tega lahko vzpostavimo določeno dihotomijo, da je 
Kantova deontologija pravična moralnost tujcev, etika skrbi pa je intimna, na 
skrb osredotočena moralnost določenih posameznikov.
Vprašanje, ki pa se poraja, je: lahko sočuten, skrben odnos deluje kot način 
vladanja? Se lahko ta intimna sfera tako razširi, da ugodi celotnemu naro-
du? Nekaj podobnega Kantovemu kategoričnem imperativu je navad-
no uporabljeno pri vzpostavljanju zakonov, ki veljajo univerzalno za vse 
državljane, vendar so lahko vključeni tudi določeni elementi etike skrbi. 

Pri etiki skrbi temeljijo moralne odločitve na specifičnih situacijah, za katere je 
potreben kontekst. Podobno lahko tudi sodna obravnava – čeprav po standard-
iziranem proceduralnem postopku – upošteva posebne okoliščine. Vendar vse to 
ne naslavlja zastavljenega vprašanja, kajne?
Naslov implicira, da sočutna vlada omogoča uspešno vladanje; torej se je bolj 
relevantno vprašati, ali lahko Kantova deontologija in etika skrbi vzpostavita 
sočutno vlado.
Vladanje po Kantovih temeljih je gotovo pragmatično, saj je v skladu z nad-
vse priljubljenim aksiomom demokracije, namreč z enakopravnostjo vseh 
državljanom pred zakonom in državo. Vendar najbrž ni vzor sočutja, ker se la-
hko namreč v naglici po univerzalizaciji, abstraktnosti in sledenju postopkom 
posameznik hitro izgubi. Še dodatno se je prej porajalo vprašanje, do katere 
mere lahko zagotovimo takšno enakopravnost in nepristranskost, ki si jo je Kant 
predstavljal najbrž samo kot ideal.
Etika skrbi je zagotovo grajena na skrbi in sočutju, ki ju vsebuje, a ko poskusim 
moralno izkušnjo skrbi prenesti na vlado, nastanejo težave. Etika skrbi je 
prepričljiva v ožjih sferah, kjer so razmerja pomenljiva, a čim preidemo na večje 
količine ljudi, se ta čustvenost zmanjša. Pa ni vendarle ideja o sočutni vladi mi-
kavna v času številnih političnih kriz?
Prav – če se vrnem na izjavo Carol Gilligan, da so ti pristopi zgolj dopolnilo –, 
pa lahko dobimo delujočo sočutno vlado? Saj druga formulacija kategoričnega 
imperativa (če parafraziram: nikoli ne uporabi drugih kot sredstva) nudi vpogled 
v to, kako bi morala biti razmerja med ljudmi zgrajena in celo nudi možno točko 
sinteze Kantove etike in etike skrbi. Morda bi moj sprevržen um lahko interp-
retiral uporabljanje ljudi kot cilje same po sebi kot skrb za druge na način, ki je 
veliko močnejši od skoraj obvezujoče odgovornosti? Morda to pomeni, da je 
kantovska vlada skoraj … sočutna? A kako se sočutna vlada sploh manifestira?
Če zaključim, zgornji diskurz je vzbudil nekaj idej, a zame osebno je 
najpomembnejši izid samo pisanje tega. Ravno ko sem razlagal etiko skrbi in 
kaj zagovarja, je dekle zraven mene prosilo za vodo, ki je nikoli ni dobila, zato 
sem ji dal svojo, pri tem pa razmišljal o razlogih, zakaj sem to storil. Odgovor-
nost ali skrb? Recimo le to: “vsak ima srce, ki je občutljivo do trpljenja drugih”. 
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O moralni sreči
Neja Kaiser

Vprašanje je, ali lahko osebo moralno presojamo za tisto, kar ni odvisno od 
tega, kar je pod nadzorom te osebe. Odgovor, ki se sprva pojavi je ne, vendar 
po daljšem premisleku ugotovimo, da to počnemo neprestano. Na naše moral-
no presojanje namreč vpliva moralna sreča. Najprej bomo s pomočjo Thom-
asa Nagela poskusili natančno ponazoriti kaj to je in razložiti problem, ki ga 
predstavlja. Potem bomo natančneje spoznali štiri vrste moralne sreče: (i) srečo 
glede izida dejanj; (ii) konstitutivno srečo; (iii) »srečo v okoliščinah« in (iv) 
srečo glede načina determiniranosti s predhodnimi okoliščinami. Na koncu pa 
bomo poskusili povzeti končno stališče Thomasa Nagela in prikazati tri najbolj 
pogoste strategije pristopa k problemu moralne sreče.

I Problem moralne sreče
V skladu z zagovarjanjem deontološke etike, ki pravi, da moralnost kakega de-
janja izhaja iz pravosti dejanja, je Kant bil prepričan, da sreča ali nesreča ne 
smeta vplivati niti na našo moralno presojo osebe in njenih dejanj niti na njeno 
lastno moralno presojo same sebe. (Nagel 2007, str. 226)
»Dobra volja ni dobra zavoljo tega, kar povzroča ali naredi, ni dobra zaradi svoje 
primernosti, da doseže kak zastavljeni smoter, ampak edino zaradi hotenja, se 
pravi dobra je na sebi, in če jo obravnavamo samo na sebi, jo je treba ceniti nep-
rimerno višje kot vse, kar bi bilo pač lahko opravljeno z njeno pomočjo v korist 
kakega nagnjenja, da če hočemo, vsote vseh nagnjenj. Tudi če bi ta volja zaradi 
posebne nenaklonjenosti usode ali pa zaradi skope oprave, ki ji jo je oskrbela 
mačehovska narava, ne razpolagala z nobeno zmožnostjo, da uveljavi svojo na-
mero; tudi če bi kljub svojemu največjemu prizadevanju ne dosegla ničesar in bi 
na koncu ostala le dobra volja (seveda ne nemara kot gola želja, ampak kot up-
oraba vseh sredstev, kolikor so v naši moči), bi se vendarle kot dragulj bleščala 
sama na sebi, kot nekaj, kar ima svojo polno vrednost v samem sebi. Koristnost 
ali neplodnost tej vrednosti ne moreta ne ničesar dodati ne odvzeti.« (Kant 2005, 
str. 10)
Zamislimo si situacijo potapljanja čolna v viharju. Reševalci kljub nelagodnim 
pogojem vzletijo s helikopterjem in se odpravijo rešiti pet člansko posadko. Pri 
reševanju zadnje osebe iz potapljajočega čolna se zalomi. Oseba pri reševanju 
reševalcu zdrkne iz naročja in v naslednjem trenutku izgine med valovi. Kant bi 
torej rekel, da se vrednosti reševalčeve dobre volje, kljub polomiji na koncu, ne 

sme ničesar odvzeti. Da ta nenaklonjenost usode oziroma nesreča, ki se je zgodi-
la ob reševanju zadnje osebe ne sme vplivati na našo moralno presojo reševalca 
in njegovega dejanja, niti na njegovo lastno moralno presojo o samemu sebi. Pa 
res delujemo v skladu s tem?
Predstavljajte si dve situaciji. Osebe A, B in C so v obeh situacijah enake in 
tudi njihovo življenje poteka popolnoma enako. Obe situaciji se začneta tako, 
da A čuva otroka oseb B in C. Po dogovoru oseba A pripelje otroka nazaj k hiši 
osebe B in C. Zaradi naglice oseba A otroka da v otroški sedež, vendar nekako 
pozabi ustrezno namestiti pasove. V prvi situaciji se med vožnjo proti hiši os-
ebe B in C, v avto osebe A zabije tovornjak, ki je spregledal rdečo luč. Otrok 
je zelo poškodovan. Oseba B in C napake osebe A, ki je nesrečo preživela brez 
praske, ne sprejmeta dobro. Prisotno je veliko jeze in obsojanja. Oseba A občuti 
intenzivno krivdo in obžalovanje. V drugi situaciji pa je vožnja drugačna. Vse 
gre kot po maslu. Ko oseba A z otrokom prispe na cilj, ju tam že čakata oseba B 
in C. Nejevoljna ugotovita, da otrok ni privezan. Oseba B in C sta osebo A zgolj 
opozorila na napako. Oseba A čuti le malo krivde in obžalovanja, pa še to zaradi 
opozorila osebe B in C. 
Po Kantu in intuitivnem prepričanju, da ljudje, za to, za kar sami niso krivi ali 
zaradi različnih dejavnikov zunaj njihovega nadzora, ni mogoče moralno preso-
jati, je različno odreagiranje in občutenje oseb A, B in C iz prve in druge situ-
acije iracionalno. Osebi B in C bi morali namreč v skladu z zgoraj omenjeno 
idejo, v prvi situaciji odreagirati ravno tako kot v drugi, saj je bila oseba A v 
obeh primerih enako malomarna. To, da je malomarnost osebe A v prvi situaciji 
vodila do poškodbe otroka, v drugi pa ne, je stvar sreče. 
Primer ilustrira problem moralne sreče. Ugotovili smo, da v dveh situacijah os-
ebi B in C različno moralno presojata osebo A in njena dejanja ter da tudi oseba 
A različno moralno presoja samo sebe, čeprav je bila v obeh situacijah enako 
malomarna. Moralna sreča ali bolje moralna nesreča je vplivala na moralno 
presojanje, čeprav ne bi smela. Tako je spodkopala moralno presojo. 
V nadaljevanju bomo s pomočjo Thomasa Nagela videli, da se po podrobni ra-
ziskavi zdi, da moralno presojo poleg ožjega obsega znanih opravičujočih pogo-
jev spodkopava širši obseg zunanjih vplivov. (Nagel 2007, str. 226–227)

II Thomas Nagel o moralni sreči
(i) Problem moralne sreče in pogoj nadzora
Thomas Nagel v svojemu članku Moralna sreča (1979) pravi, da to, kadar je 
pomemben aspekt tega, kar kdo naredi, odvisen od dejavnikov izven njegov-
ega nadzora, vendar ga mi v tem pogledu še naprej obravnavamo kot predmet 
moralne presoje, lahko imenujemo moralna sreča. Ta sreča je lahko dobra ali 
slaba. (Nagel 2007, str. 226) Pojav moralne sreče po njegovem mnenju predstav-
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lja problem, ki se ga je zavedal in se mu poskušal izogibati že Kant. Po podrobni 
raziskavi se namreč zdi, da širši obseg zunanjih vplivov spodkopava moralno 
presojo prav tako zagotovo kot jo ožji obseg znanih opravičujočih pogojev. 
(Nagel 2007, str. 226–227) Kljub temu da se pogoj nadzora, ki pravi, da si od-
govoren samo za tisto, kar je pod tvojim nadzorom, uporablja dosledno, grozi 
podkop večine moralnih presoj, ki se nam zdijo normalne, saj so stvari, zaradi 
katerih ljudi moralno presojamo, determinirane s tistim, kar je zunaj njihovega 
nadzora na več načinov, kot se nam sprva dozdeva. Ravno zaradi tega le malo 
naših moralnih sodb, ki nastanejo pred razmislekom, ostane legitimnih. (Nagel 
2007, str. 227)
Nagel tako podvomi o pravilnosti pogoja nadzora, vendar hitro ugotovi, da se 
pogoj nadzora ne ponuja zgolj kot posplošitev nekaterih jasnih primerov, pač 
pa se zdi pravilen tudi v drugih, na katere ga razširimo onstran izvirne množice 
primerov. Ko z novimi načini moralno presojamo situacije, v katerih je nadzor 
odsoten, se namreč sprašujemo, kako bi presojali z običajnimi in smo dejansko 
prepričani, da je odsotnost nadzora po sebi pomembna tudi v teh primerih. (Na-
gel 2007, str. 227) Nagel pravi, da se spodkopavanje moralne presoje ne pojavi 
kot absurdna posledica preveč preproste teorije, temveč kot normalna posledica 
običajne ideje moralne presoje, ko se ta uporabi pri bolj popolnem in natančnem 
navajanju dejstev. Zato bi bilo napačno klicati po drugačnem pojasnilu pogojev 
moralne odgovornosti. Stališče, da je moralna sreča paradoksalna, kot pravi Na-
gel, ni napaka, temveč je zaznavanje enega izmed načinov, v katerem intuitivno 
sprejemljivi pogoji moralne presoje grozijo, da bodo vse spodkopali. (Nagel 
2007, str. 227)
Gre zato, da s pogojem nadzora ni nič narobe in da je prav, da ga obdržimo. 
Kljub temu pa moramo vedeti, da je ta intuitivno sprejet pogoj nadzora, ki poma-
ga moralno presojati, z opozorilom na možno nelegitimnost teh moralnih presoj, 
ogrožen s strani problema moralne sreče.  
V nadaljevanju bomo spoznali štiri načine, na katere so naravni predmeti 
moralne presoje, torej osebe in njihova dejanja, vznemirljivo odvisni od sreče. 
Neupoštevanje te odvisnosti pri moralnem presojanju vodi do tega, da so sodbe 
iracionalne in nelegitimne.

(ii) Štiri vrste moralne sreče
Kakor smo napovedali, obstajajo štirje načini, na katere so naravni predmeti 
moralne presoje odvisni od sreče: (i) sreča glede izida dejanj; (ii) konstitutivna 
sreča; (iii) »sreča v okoliščinah« in (iv) sreča glede načina determiniranosti s 
predhodnimi okoliščinami. Ti načini se kažejo kot skupni problem, saj vsem 
nasprotuje ideja, da nekdo ne more biti bolj kriv ali hvaljen za karkoli drugega, 
kot pa tisti del, ki je pod njegovim nadzorom. (Nagel 2007, str. 228) Poleg ob-

ravnave načinov, bomo s Thomasom Nagelom pogledali, če smo se možni zgo-
raj omenjenemu skupnemu nasprotovanju ideje na hitro izogniti oziroma rešiti 
kar »na licu mesta«.
Poglejmo si najprej srečo glede izida dejanj. Že zgoraj smo za ilustracijo prob-
lema moralne sreče uporabili enega od primerov, ko so naravni predmeti moralne 
presoje bili odvisni od te vrste moralne sreče. Oglejmo si še enega.
Zamislimo si dve situaciji. V obeh nastopa oseba A, ki živi v bloku iz štirih 
traktov. V notranjem štirioglatem dvorišču je urejeno parkirišče. Ker je tam pro-
stora malo, mora oseba A pogosto skozi podhod, ki vodi na glavno cesto, pel-
jati vzvratno. Pri tem mora biti zelo previdna, saj pred vključitvijo v promet na 
glavni cesti pelje čez pločnik in kolesarsko stezo. Tokrat se je oseba A zaradi 
razmišljanja o službi spozabila in vzvratno skozi podhod hitro odpeljala brez, 
da bi previdno opazovala dogajanje okoli sebe. V prvi situaciji se pred zadn-
jim delom avtomobila naenkrat znajde kolesar in oseba A ga z avtomobilom 
zbije, kar mu zada močne poškodbe, medtem ko se v drugi situaciji ne zgodi nič 
posebnega. Oseba A enostavno zavije na glavno cesto in se odpelje v službo. 
V prvi situaciji je malomarnost osebe A prispevala k poškodbam kolesarja in 
oseba A se bo krivila za to kar se je zgodilo. Oseba A bi bila v situaciji ena 
moralno nesrečna, medtem ko bi bila v situaciji dva moralno srečna in bi se za 
svojo malomarnost, če bi slučajno pomislila, da je ravnala neprevidno, krivila 
le minimalno. Ne smemo pa pozabiti, da je bila pravzaprav malomarnost v obeh 
primerih enaka in da oseba A ni imela nadzora nad tem, ali bo pred njen avto 
planil kolesar ali ne.
Vzemimo še en primer iz prava, ki kaznuje poskus umora veliko blažje kot 
uspešno izveden umor. V primeru, da ima žrtev oblečen neprebojni jopič in ga 
morilec ustreli, bo njegova kazen veliko nižja, kot v primeru ko žrtev ne bi 
imela oblečenega neprebojnega jopiča in bi tako podlegla strelnim ranam. (Na-
gel 2007, str. 230)
Nagel na tej točki obravnava tudi primere odločitev v negotovosti. Gre za 
odločitve, ki jih oseba sprejme, ne glede na to, da ne ve, kakšen bo izid. Vzemi-
mo ameriško revolucijo. Same odločitve, da bo do nje prišlo, po mnenju Nagela, 
ne moremo grajati, niti hvaliti. Gre zato, da izid dogodkov determinira dejanja 
vpletenih mož: Jeffersona, Franklina in Washingtona. Če bi bila ameriška revo-
lucija krvav neuspeh, ki bi povzročila še večje zatiranje in izkoriščanje, bi njihov 
poskus še vedno veljal za plemenitega in ga verjetno sami ne bi obžalovali, ven-
dar bi jih morali kriviti tudi za njihov prispevek k temu, kar bi čakalo njihove 
preživele rojake. (Nagel 2007, str. 230)
Nagel s temi primeri pokaže, da je obsojanje ali hvala namena, motiva ali skrbi, 
združljiva s širokim obsegom sodb, pozitivnih in negativnih, odvisno od tega, 
kaj se zgodi kasneje, za samo točko odločitve. (Nagel 2007, str. 230) 
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Da so moralne sodbe, na katere vplivajo tudi dejanski rezultati, avtentične in ne 
zgolj izraz začasne drže, je po mnenju Nagela razvidno iz dejstva, da je mogoče 
vnaprej reči, kako bo moralna razsodba odvisna od rezultatov. V primeru kater-
ekoli upravičene revolucije je tisti, ki jo sproži, v primeru neuspeha odgovoren 
za veliko trpljenja, ki pa bo povsem zaman, medtem ko bo uspeh revolucije, 
razlog, da se mu bo to trpljenje upravičilo. Kljub temu Nagel opozori, da ne 
pravi, da bi lahko zgodovina opravičevala katero koli dejanje, saj so nekatere 
stvari tako slabe ali tvegane že same po sebi, da jih ne more noben rezultat 
narediti za dobre. (Nagel 2007, str. 230) Morda lahko omenimo atomski bombi 
na Hirošimo in Nagasaki, ki naj bi bili po mnenju nekaterih zelo pomembni za 
konec vojne za Tihi ocean in tako manjšemu število žrtev v vojni, ki bi se v nas-
protnem primeru lahko nadaljevala še dolgo. Vprašanje je, če sta atomski bombi, 
kot pravijo nekateri ameriški utilitaristi, prinesli kakršne koli dobre posledice, 
vendar menim, da jih v nobenem primeru ne bi mogli narediti za dobri po sebi. 
Kljub vsemu, Nagel pravi, da je moralna presoja, ki je odvisna od izida, objek-
tivna in brezčasna.
Ko pogledamo na to iz perspektive, iz katere je odgovornost odvisna od nad-
zora, se vse to zdi absurdno. Vprašanji, kako je mogoče, da je nekdo bolj kriv, 
če se za avtomobilom pojavi kolesar in kako je mogoče, da je nekdo manj kriv, 
če je žrtev nosila neprebojni jopič, se zdita na mestu. Ne moremo tajiti, da je v 
teh primerih tisto, kar je bilo storjeno, odvisno od česa več kot pa zgolj od ak-
terjevega stanja duha ali namena. Zakaj potem ljudje še vedno presojamo, kar 
ljudje storijo v širšem smislu? Zakaj osebo A presojamo, kot osebo, ki je povo-
zila kolesarja, ne kot osebo, ki je bila neprevidna pri vzvratni vožnji? To namreč 
pomeni, da ljudi naredimo odgovorne tudi za prispevke usode in ne zgolj za 
njihov prispevek, če ta sploh obstaja. Če je predmet neke moralne presoje oseba, 
potem je to, da ji pripisujemo odgovornost v tem širšem smislu, podobno strogi 
(objektivni) odgovornosti, ki pa se uporablja v pravu. Kot moralno stališče pa se 
zdi neracionalno. (Nagel 2007, str. 231)
Kot rezultat tega razmišljanja je nastala ideja, da bi omejili vsako dejanje na 
njegovo bistveno moralno jedro, notranje dejanje čiste volje, določeno z mo-
tivom in namenom. Adam Smith tako idejo zagovarja, vendar opozarja, da je to 
v nasprotju z našimi dejanskimi sodbami, medtem ko Joel Feinberg pokaže, da 
niti ta omejitev ne bi zavarovala moralne odgovornosti pred vplivom sreče ali če 
vam je ljubše, pred prispevki usode. (Nagel 2007, str. 231)
Kljub neuspelemu poskusu, želja po ukinitvi iracionalnih in nelegitimnih moral-
nih presoj ostaja. Morda se jih lahko rešimo vsaj pri naslednjem načinu, pri kat-
erem naj bi bili naravni predmeti moralne presoje ravno tako odvisni od sreče. 
Gre za fenomen konstitutivne sreče.
Ljudje smo moralno grajani zaradi enih lastnosti in spoštovani zaradi drugih, 

kljub temu, da so te zunaj nadzora naše volje. Oseba A je prijazna, oseba B 
je nevoščljiva, oseba C je pogumna in oseba D je domišljava. Ko se te osebe 
srečajo s pomembnimi moralnimi odločitvami, vse te njihove lastnosti vodijo 
vsakega od njih, da se obnaša drugače. Tako jih hvalimo in grajamo na podlagi 
lastnosti, ki so jim bile dane brez njihovega nadzora.
Kant je vztrajal, da so značilnosti temperamenta in osebnosti, ki niso pod nad-
zorom volje, moralno irelevantne. Menil je, da je vrlina predpisana vsem in da 
mora biti zato v principu možna za vse. Res je, da naj bi bila mogoče za nekatere 
lažje dosegljiva kot za druge, vendar naj bi bilo mogoče, da jo s pravilno izbiro, 
ne glede na svoj temperament, lahko vsi dosežemo. Temperament lahko torej 
premagamo in se z doseženo vrlino odločimo za pravo izbiro. (Nagel 2007, str. 
232)
Ne moremo reči, da nas Kant prepriča, da so značilnosti temperamenta in os-
ebnosti nepomembne pri moralnem delovanju oseb, vendar pa je res, da nas 
opozori, da so naše hvale in graje oseb A, B, C in D iracionalne. Kljub temu so 
še vedno tu.
Tretja kategorija, pri kateri so naravni predmeti moralne presoje odvisni od sreče 
je »sreča v okoliščinah«. Gre zato, da stvari, ki jih moramo narediti in moralne 
preizkušnje, ki jih moramo prestati, pomembno determinirajo dejavniki zunaj 
našega nadzora. Nekdo bi se v neki situaciji lahko odzval pogumno ali pa stra-
hopetno, toda če do takšne situacije nikoli ne pride, mu ne bo dana možnost, da 
se na takšen način izkaže ali pa tudi ne. V takem primeru bo njegovo moralno 
spričevalo drugačno. (Nagel 2007, str. 233)
Prebivalci Slovenije imamo možnost, da se vedemo dobro in nasprotujemo vladi 
Mira Cerarja, ki je med tako imenovano begunsko krizo na meji s Hrvaško post-
avila 157 km bodeče žice, katera naj bi zmanjšala varnostna tveganja. Očitno 
jih ni dovolj, saj je vlada pred kratkih zaradi »resne ogroženosti« državljanov 
Slovenije sprejela zakon o tujcih, ki krši Konvencijo o statusu beguncev, Evrop-
sko konvencijo o človekovih pravicah in Zakonodajo EU. Prebivalci Slovenije 
imamo možnost, da se temu zakonu in tako vladi upremo, pa se bojim, da nas 
večina ne bo prestala testa. Vendar moramo vedeti, da je to test, ki ga državljani 
nekaterih drugih držav niso in ne bodo deležni. Četudi bi se vsi, ali vsaj nekateri 
od državljanov teh drugih držav, v podobnih okoliščinah vedli tako slabo, kot se 
sedaj Slovenci, se preprosto niso in zato niso krivi na enak način. 
Po mnenju Nagela so torej tudi na tak način ljudje prepuščeni na milost in nemi-
lost usodi, kar ne bi smeli upoštevati pri moralnem presojanju. Vendar pa to 
očitno počnemo, saj ljudi sodimo po tem, kaj dejansko storijo ali pri čemer jim 
spodleti, in ne samo po tem kaj bi naredili, če bi bile okoliščine drugačne. (Na-
gel 2007, str. 233) Slovenci smo moralno nesrečni, ker prestajamo test oz. smo 
v takih okoliščinah kot smo (te so nastale zaradi begunske krize), medtem ko 
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državljani nekaterih drugih držav niso. Ta moralna nesrečna Slovencev naj ne bi 
smela vplivati na zgodovinsko ali tujo moralno presojanje Slovencev, pa vpliva.
Kot opažamo je paradoks, ki ga obravnavamo, v koncept odgovornosti vtisnjen 
zelo globoko: 
»Oseba je lahko moralno odgovorna zgolj za to, kar naredi; toda, kar naredi, je v 
veliki meri posledica tega, česar ne naredi; zato ni moralno odgovorna za to, kar 
je in kar ni odgovorna.« (Nagel 2007, str. 233)
Zadnji način je povezan s problemom svobodne volje. Ugotovili smo, da ne 
moremo biti odgovorni (i) za posledice svojih dejanj zaradi dejavnikov zunaj 
našega nadzora, (ii) za dejanja, na katera vpliva naš temperament, neodvisen 
od naše volje ali (iii) okoliščine, ki nam zastavljajo moralne izbire. Vprašanje, 
ki sledi je, kako smo lahko odgovorni celo za gola dejanja volje same, če so ta 
pravzaprav proizvod predhodnih okoliščin zunaj nadzora volje? (Nagel 2007, 
str. 234)
Zdi se, da je vsako dejanje rezultat seštevanja vplivov dejavnikov pred in po 
dejanju, ki pa niso pod akterjevim nadzorom. Ker ta torej zanje ne more biti 
odgovoren, je jasno, da ne more biti odgovoren za njihove rezultate. Nagel nas 
tako pripelje do točke, ko so moralne sodbe resnično skrčene na neznatno točko. 
(Nagel 2007, str. 234)

(iii) Nagelov pristop k problemu moralne sreče
Nagel sprva rešitev išče v kompatibilističnem pojasnilu naših moralnih sodb, 
ki bi pustilo prostor za običajne pogoje odgovornosti, kot so odsotnost prisile, 
nevednost ali neprostovoljni premiki, vendar pa ne izključi vpliva številnih 
stvari, ki so se zgodila brez akterjevega nadzora. (Nagel 2007, str. 234)
Vendar Nagel z rešitvijo ni zadovoljen. Pravzaprav je prepričan, da v nekem 
smislu problem nima rešitve. Razlog za njegovo mišljenje je, da nekaj v ideji 
delovanja ni združljivo s tem, da so dejanja dogodki, ali s tem, da so ljudje stvari, 
vendar hitro ugotovi, da ko razkriješ vpliv zunanjih determinant na posledice, 
značaj in izbiro samo, temu je tako: dejanja so dogodki in ljudje so stvari. (Nagel 
2007, str. 235) Posledice so naslednje:
»Končno ne preostane nič, kar bi bilo moč prepisati odgovornemu sebstvu in 
nam ne ostane nič drugega kot zgolj del večjega niza dogodkov, ki jih je mogoče 
objokovati ali slaviti, ne pa kriviti ali hvaliti.« (Nagel 2007, str. 235)
Kljub temu Nagel nadaljuje z idejo aktivnega sebstva in nas pripelje do svojega 
končnega stališča o problemu moralne sreče in svobode, ki pa ni ravno lahko 
razumljivo. Zdi se, da zagovarja nekakšno kantovsko dvojnost dveh perspektiv. 
Prva je notranja in v njej smo sebstvo v svetu, ki je izvor svobodnega delovanja 
(notranje pojmovanje delovanja), druga pa je zunanja, objektivna, v kateri smo 
del poteka dogodkov in tako pod vplivom naključij moralne sreče (zunanje po-

jmovanje delovanja). (Šuster 2007, str. 240). Nagel nam zna razložiti zunanje 
pojmovanje delovanja, vendar ne zna pojasniti notranjega, zaradi česar meni, da 
problema moralne sreče ni mogoče razumeti. Kljub temu pravi, da ima problem 
stopnjo rešitve, ki jo je mogoče določiti zgolj s tem, da preverimo, ali ni na nek 
način nezdružljivost med tem notranjim pojmovanjem delovanja in različnimi 
načini, v katerih svojih dejanj nimamo pod nadzorom, zgolj navidezna. (Nagel 
2007, str. 236–237)

III Trije pristopi k problemu moralne sreče

Sicer obstajajo tri splošni pristopi k problemu moralne sreče: (i) zanikamo 
moralno srečo; (ii) sprejmemo moralno srečo in zavrnemo ali omejimo pogoj 
nadzora ali (iii) zatrjujemo, da je preprosto inkoherentno sprejeti ali zanikati 
obstoj nekaterih tipov moralne sreče, zato »spoštujemo« samo relevantne in 
poskrbimo, da se problem moralne sreče ne pojavi. (Nelkin 2004)
Nekateri filozofi imajo en sam pristop kako odgovoriti na vse štiri vrste moralne 
sreče, medtem ko drugi vzamejo različne pristope, kar pomeni, da za eno vr-
sto moralne sreče vzamejo enega, za drugo vrsto pa spet drugega. Spet tretji se 
lotijo zgolj ene vrste moralne sreče in o drugih molčijo, čeprav predpostavka, 
da pogoj nadzora ni pravilen, povzroči obstoj katerekoli vrste moralne sreče. 
(Nelkin 2004)

(i) Moralna sreča ne obstaja
Večina tistih, ki zanika obstoj ene ali več vrst moralne sreče, si prizadeva, da 
ostane pojem moralne odgovornosti nedotakljiv. Če vzamemo v obravnavo prvo 
in večjo skupino tistih, ki zanikajo obstoj moralne sreče, moramo povedati, da 
sta njihovi glavni nalogi razložiti pojave moralne sreče in prikazati prepričljivo 
in jasno sliko moralnosti, ki se izogiba sreči. (Nelkin 2004)
Ogledali si bomo zgolj eno pomembno orodje: epistemski argument iz »neved-
nosti«. Če se najprej osredotočimo na srečo glede izida dejanj in se vprašamo 
zakaj presojamo uspešnega morilca drugače kot neuspešnega, je odgovor, da 
zato, ker le redko zares vemo, kakšne so namere dane osebe. Eden od pokaza-
teljev je uspešnost. Če oseba uspe, potem na nek način imamo dokazila, da je 
bila resno zavezana k temu, da pripravljen načrt izpelje v celoti. Da je oseba 
resno zavezana k izpeljavi vnaprej pripravljenega načrta pa ne moremo trditi, če 
načrt ne uspe. Kot zunanji opazovalci in presojevalci moralne krivde uspešnega 
in neuspešnega morilca smo tako v različni epistemski situaciji. Uspešnega in 
neuspešnega morilca bi lahko enako obravnavali zgolj v nerealni situaciji, v kat-
eri bi vedeli, da sta oba morilca imela popolnoma enake intence. (Nelkin 2004)
Poglejmo, če lahko epistemološki argument razširimo na srečo v okoliščinah. 
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Vzemimo Nagelovega simpatizerja nacizma in njegovega dvojnika, ki se leta 
1929 zaradi poslov preselil v Argentino. Dvojnik ima enaka nagnjenja kot 
simpatizer nacizma, vendar za razliko od njega, ki je postal stražnik v koncen-
tracijskem taborišču, umirjeno živi v Argentini. Zagovornik epistemskega ar-
gumenta bo trdil, da moramo dvojnika presojati za tisto, kar bi storil, čeprav 
seveda ni odgovoren za ista dejanja kot simpatizer nacizma. Kako pa vemo, 
kaj bi naj nekdo storil? Najboljši dokaz za to, kar bi nekdo naredil, je to, kar je 
dejansko naredil. Kot rezultat našega omejenega vedenja tako dvojnika, ki živi v 
Argentini ne obravnavamo na enak način kot simpatizerja nacizma, ki je ostal v 
Nemčiji, čeprav naj bi si oba zaslužila enako grajo. (Šuster 2007, str. 240)
Priznati moramo, da ta odgovor na moralno srečo ne postaja ravno prepričljiv 
in, da je videti kako se epistemski argument iz »nevednosti« razširi še na preo-
stali dve vrsti moralne sreče: konstitutivno srečo in srečo glede načina deter-
miniranosti s predhodnimi okoliščinami, zelo težko. Morda bi ga lahko nerodno 
združili s kakšno drugo strategijo, vendar se zdi povedano dovolj za ilustracijo 
prvega pristopa k problemu moralne sreče in morda prehitro sklepanje, da je 
neustrezen.  

(ii) Moralna sreča obstaja
Vsi tisti, ki sprejemajo obstoj vsaj ene vrste moralne sreče morajo zato, ker 
zavračajo pogoj nadzora, pojasniti kako se lahko v takih okoliščinah naše 
moralne presoje in prakse preverja na usklajen način, kar se ne izkaže preveč 
uspešno, ali pa pokazati, da pogoja nadzora pri obravnavi moralne odgovor-
nosti nimamo za najpomembnejšega. Bernard Williams, ki je prvi uvedel pojem 
moralne sreče, je npr. trdil, da zavrnitev pogoja nadzora ne bi prav veliko spre-
menila naših sodb in praks. (Neklin 2004)
Nekateri filozofi, ki pravijo, da nismo zavezani k pogoju nadzora, so se prob-
lema moralne sreče lotili neposredno. Omenimo zgolj eno od strategij, pri kateri 
pravijo, da je moralna sreča samo problem preveč idealiziranega pojmovanja 
človeškega delovanja. (Neklin 2004)
Velika skupina, ki sprejema moralno srečo pa je obrala drugačno pot. Ni se 
osredotočila direktno na problem moralne sreče, ampak na problem, ki ga iz-
postavlja že Nagel. Gre za problem svobodne volje.
Če je determinizem resničen, potem nihče ne more delovati svobodno. Ker pa 
je svoboda potrebna za odgovornost, nihče ne more biti odgovoren za svoja de-
janja. Vendar kompatibilisti trdijo, da lahko ravnaš svobodno in odgovorno tudi, 
če je determinizem resničen. Večina priznava obstoj sreče glede načina deter-
miniranosti s predhodnimi okoliščinami ali krajše vzročne moralne sreče. Glede 
na to, da nekateri povezujejo vzročno moralno srečo tudi s konstitutivno srečo 
in »srečo v okoliščinah«, bi lahko rekli, da priznavajo tudi ti dve vrsti moralne 

sreče. (Neklin 2004)
Osnovna strategija rešitve problema moralne sreče kompatibilistov je ta, da trdi-
jo, da akterji lahko imajo nadzor nad svojimi akcijami v smislu, ki ga potrebuješ 
za svobodo in/ali odgovornost, čeprav pri teh dejanjih nimajo nadzora nad 
naključnimi determinantami. Na primer, če nekdo deluje v skladu z zmožnostjo 
delovanja v skladu z dobrimi razlogi  ali če nekdo deluje v okviru »guidance 
control«, ki ga je potrebno razumeti s pomočjo dveh elementov: »lastništva«, 
ki ga oseba ima nad mehanizmom, ki se dejansko kaže v ustreznem vedenju 
in »reasons-responsiveness« tega mehanizma,  potem je ta lahko odgovoren za 
svoja dejanja. Ključna poteza je razlikovati med različnimi vrstami dejavnikov, 
nad katerimi nekdo nima nadzora. Če so od nekoga dejanja povzročena z deja-
vniki, nad katerimi ta nima nadzora in mu to prepričuje, da bi imel ali izkusil 
različne zmogljivosti, potem ni odgovoren. Kljub temu, če so od nekoga dejanja 
povzročena z dejavniki, na katerimi ta nima nadzora, ampak mu to dovoljuje, da 
ima in izkusi relevantne zmožnosti, potem je ta lahko pod svojim nadzorom v 
relevantnem smislu in je odgovoren za svoja dejanja. (Neklin 2004)
Kompatibilisti so zavrnili pogoj nadzora in brez njegove pomoči opredelili kdaj 
je oseba moralno odgovorna. Čeprav se zdi, da je ta pot reševanja problema 
moralne sreče perspektivna, se kompatibilisti, kot smo videli ukvarjajo zgolj 
z nekaterimi vrstami moralne sreče, poleg tega pa se soočajo tudi s proti argu-
menti, ki se tičejo npr. problema manipulacije. 

(iii) Sprejeti ali zanikati zgolj ene vrste moralne sreče je inkoherentno 
Ta pristop k problemu moralne sreče pravi, da je preprosto nekoherentno spre-
jeti ali zanikati obstoj nekaterih tipov moralne sreče, zato »spoštujemo« samo 
relevantne in poskrbimo, da se problem moralne sreče ne pojavi. Tak pristop se 
posebej ukvarja s fenomenom konstitutivne sreče. (Neklin 2004)
Na podlagi ideje, ki jo je formuliral Nicholas Rescher, nekdo ne more v polnem 
pomenu reči, da je srečen v smislu kdo je, pač pa samo v smislu kar se mu je 
zgodilo. Srečo pojmuje, kot nekaj kar pride brez planov ali brez pričakovanj 
ali brez nadzora, in rezultat tega predstavlja dobro ali slabo, korist ali izgubo. 
V tem smislu naj bi bilo težko reči, da je identiteta stvar sreče. (Neklin 2004) 
Neprepričljiv začetek. 
Stvar je pravzaprav taka, da tudi če bi zagovorniki tega pristopa res pokazali, da 
identiteta res ni stvar sreče, ostaja prisotno dejstvo, da težko zaslediš razloge, 
zakaj je po njihovem mnenju priznanje obstaja ostalim vrstam moralne sreče 
inkoherentno. 

Po Thomasu Nagelu moralna sreča nastopi, kadar osebo obravnavamo kot pred-
met moralne presoje, kljub temu, da je pomemben aspekt tega, za kar osebo 
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presojamo, odvisen od dejavnikov zunaj nadzora te osebe. Problem, ki ga pred-
stavlja je njen vpliv na naše moralno presojanje, čeprav v skladu z intuitivno 
sprejetim pogojem nadzora, tega nebi smelo biti. Ta vpliv predstavlja grožnjo, 
da je večina naših moralnih sodb v resnici nelegitimnih oziroma, da moralno 
presojo poleg ožjega obsega znanih opravičujočih pogojev spodkopava širši ob-
seg zunanjih vplivov.
Thomas Nagel izpostavi štiri vrste moralne sreče: (i) sreča glede izida dejanj; 
(ii) konstitutivne sreča; (iii) »sreča v okoliščinah« in (iv) sreča glede načina de-
terminiranosti s predhodnimi okoliščinami. Po navadi k njim filozofi pristopijo 
na tri različne načine: (i) jih zanikajo; (ii) sprejmejo vsaj enega in zavrnejo ali 
omejijo pogoj nadzora ali (iii) zatrjujejo, da je preprosto inkoherentno spreje-
ti ali zanikati obstoj nekaterih od njih, zato »spoštujejo« samo relevantne in 
poskrbijo, da se problem moralne sreče ne pojavi. 
Kljub ne natančnemu poznavanju je naše mnenje, da moralna sreča in problem, 
ki z njo nastane, obstaja in da se je le tega potrebno lotiti na podoben način kot 
so se ga kompatibilisti. Pravi cilj je brez pogoja nadzora dokazati, da je oseba 
lahko moralno odgovorna in opredeliti kdaj je temu tako.
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Vrednota in prodajni artikel 
hkrati
Lucija Sevšek

Drugi člen Ustave Republike Slovenije nam narekuje, da je Slovenija pravna 
država. V pravni državi lahko svobodo uživam le, če nadzor nad seboj prepustim 
ustavi in oblasti, ki meni in drugemu jamči pravno in stvarno svobodo. Zato je 
zaupanje v državo in pravo precej pomembno. Svobodna družba namreč nika-
kor ni družba brez omejitev oziroma zakonov. Ustavna svoboda ali svoboda v 
demokraciji torej deluje samo, če pravna država uveljavlja ustavo in zakon. Ned-
vomno demokracija ne more delovati brez prava in pravosodja. Pravna država in 
pravosodje ustvarjata neko minimalno pravičnost v družbi, nujno za demokraci-
jo in tako posledično tudi za svobodo.  Demokratična oblast se suvereno samo-
omejuje, saj nad njo ni nobene druge oblasti, ki bi jo v kaj takšnega prisilila, 
razen seveda ustave. Zato bi lahko celo trdila, da je ustava suveren, zahteva jo 
ljudstvo, sprejme parlament, oblast pa ji samo služi.
Ustava zahteva delitev oblasti na tri veje, vendar sta politični veji oblasti le-
gitimni samo, če zagotovita učinkovito delovanje pravosodne, ki ju omejuje in 
tudi nadzoruje družbo kot celoto. Politika  lahko zahteva učinkovito pravosodje 
le, če ga  sama tudi podpira. Če pravosodje ni učinkovito, posledično politika 
ni legitimna. To je tako imenovani politični “circum bonus” (krog dobrega), ki 
omogoča demokracijo in je tudi “sine qua non” (nujni pogoj) za svobodo. Brez 
te podpore politike pravosodje ne bo sodilo ali tožilo, ampak se bo enostavno 
sistemsko korumpiralo. S pravno državo si torej oblast prepove samovoljo, kar 
je tudi prav. Zakon politiko prisili razlikovati med tem, kaj je in kaj ni politično. 
Politično legitimno pa je samo tisto, kar je ustavno zakonito. V demokraciji 
namreč ni oziroma ne bi smelo biti nobene oblasti, ki bi legitimnost gradila 
na čimerkoli drugem kot ustavi. Delovanje pravne države torej razjasni idejo 
legitimnosti. Če deluje pravna država, lopovi ne morejo biti izvoljeni in postati 
predsedniki vlade, države, predstavniki cerkve ali bolnišnice itd. Če pa se zgodi, 
da to postanejo pa niso legitimni, saj so se izmaknili nadzoru pravne države in so 
tudi vsa njihova dejanja kot so naprimer sprejem zakonov, predstavljanje države 
ali upravljanje z ustanovo, nezakonita in posledično nelegitimna. Politični odnos 
med svodobo in ustavo se v pravu izraža kot odnos med demokracijo in pravno 
državo. Zveza med pravom in poltiko je v demokraciji vsekakor nujna. Kot sem 
že rekla, je v demokraciji dolžnost politike, da najprej vzpostavi in vzdržuje 
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pravno državo in se ji seveda tudi podredi. Prav delitev oblasti implicira, da 
zahodna svoboda enakostavno ne more obstajati brez politike ali brez prava. 
Zveza med politiko in pravom je legitimna samo, če ustvarja družbo, obljubljeno 
v ustavi, torej med drugim tudi svobodno družbo. Zato je ustavna opredelitev 
Slovenije kot pravne države (2. člen Ustave Republike Slovenije) eksistenčno 
pomembna. Kakršno pravno državo bomo zgradili, takšni bomo. Kot takšne 
bomo prepoznavali sami sebe in kot takšne nas bodo prepoznavali drugi. Pravna 
država in uveljavljanje načela vladavine prava, s tem pa tudi zaupanje v pravo, 
pa je poleg tega v našem času tudi izjemno pomembna razvojna naloga. Delo-
vati mora v polni meri. Brez avtoritete pravosodja ni vladavine prava, ni pravne 
države, ni demokracije in posledično tudi svobode ni. Zmanjševanje ali celo 
odpravljanje pridobljenih socialnih pravic, se utegne zdeti ekonomsko nujno, 
vendar pa se zakonodajalcu prevečkrat zgodi, da povzroči stanje diskriminacije 
ali prikrajšanja. Funkcija vladavine prava je ravno v tem, da zagotovi, da do tega 
ne pride. Potrebno je predvsem izboljšanje dela zakonodajne in izvršne oblasti 
in krepitev pravosodja. Pravo potemtakem ni le nujno zlo, temveč je utelešenje 
svobode. Je medij, v katerem se dostojanstvo človeka dovrši. Brez prava ne 
postanemo svobodni, nasprotno, pogreznemo se v nesvobodo. 
Slovenska ustava vsebuje celovito ureditev človekovih pravic in svoboščin in 
tiste temeljne pravice črpajo navdih v najbolj bistvenih vrednotah družbe med 
katerimi je tudi svoboda. Svoboda je torej vsekakor vrednota. Vendar pa pojem 
svobode postaja v zahodni kulturi prodajni artikel kulturne industrije. Včasih so 
se podjetja bala, da bi prozivedla več izdelkov, kot bi jih ljudje morda kupili. 
No, danes to več ni pomembno, saj podjetja ne poznajo več tržišča omejenih 
potreb. Danes obstaja zgolj tržišče neomejenih in večno spremenljivih potreb, 
preko katerih nato ljudje izražajo sami sebe. S tem se je spremenil tudi pogled 
na svet. Danes velja prepričanje, da je vse na svetu, primerno ocenjevati zgolj z 
vidika lastnega zadovoljstva. Danes je prav, da dajemo največjo prednost zado-
voljevanju lastnih potreb in želja, brez kakršnega koli oziranja na svet okrog 
sebe. Takšno razmišljanje se je preneslo tudi na politiko. Na oblasti so tisti, ki so 
zagovarjali takšen sebičen pogled na svet. Ljudje se spreminjajo v apolitične sub-
jekte, ki bi svojo svobodo prodali za izbiro najnovejšega iPhona. Politiki danes 
ne vidijo več ljudi oz. množice volivcev, temveč zgolj skupek želja in potreb, 
ki jih morajo zadovoljiti, za to pa je najbolj učinkovit kapitalizem prostega trga. 
Ljudi je danes enostavno prepričati, da si želijo stvari, ki jih ne potrebujejo. To 
je novi način političnega razmišljanja. Z zadovoljitvijo notranjih neracionalnih 
želja, ljudje ne bomo srečnejši in zadovoljnejši s svojim življenjem. Na žalost se 
več ne sprašujemo o bistvu politike in o tem, kako bomo organizirali svet, v kat-
erem živimo, saj smo zasplepljeni z nepomembnim bliščem, ki nam onemogoča 
videti, kaj je zares pomembno. 

Demokracija in z njo svoboda... ena večjih iznajdb zahodne civilizacije. Že 
v prvem členu naše ustave piše, da je Slovenija demokratična repubilka. De-
mokracija, ki naj bi pomenila svobodno in aktivno participacijo vseh državljanov, 
danes pomeni to, da so državljani pasivni nesvobodni potrošniki, ki imajo enkrat 
na štiri leta možnost izvoliti kakšno stranko. Najraje tisto, z najbolj banalnimi 
in enostavnimi argumenti, tisto, ki jim ponuja največjo satisfakcijo neracional-
nih želja ali pa morda kakšno stranko s populističnimi idejami, no, če se seve-
da odlepijo izpred zaslona svoje pametne naprave in se dejansko odpravijo na 
volišča.  V današnjem svetu, v kapitalistični ureditvi, povsod poslušamo ravno o 
tej vrsti svobode, po Berlinu o negativni svobodi. Ideje kot so prost pretokl judi, 
konkurenca v gospodarstvu in seveda prosti trg, vsekakor implicirajo koncept 
negativne svobode, kar pomeni, da te zakoni ščitijo samo pred drugim, ponujene 
pa so nam kakovostne izbire in tako trg raste. Nasprotna negativni je pozitivna 
svoboda, ki pa v bistvu implicira našo sposobnost izbire.
Kot predstavnik pozitivne svobode, Marx trdi, da je človek po naravi ustvarjal-
no, proizvodno estetsko in umetniško bitje, ki se izraža v svojih proizvodih in 
bi lahko vse te svoje potenciale uresničilo, če bi bilo sposobno izbirati. Ideja 
negativne svobode je ideologija. Za vzpostavitev kapitalizma je bistveno, da 
posameznik pridobi temeljne svoboščine, postane neodvisen subjekt in sam raz-
polaga in upravlja svoje telo. S tem se vzpostavi razred delovno sposobnih posa-
meznikov, kar pa tudi omogoči kapitalistično proizvodnjo. Svobodna delovna 
sila je prisiljena prodajati samo sebe na trgu. Po Marxu je posameznik oropan 
svojega bistva. Njegova proizvodnja ni sproščanje ustvarjalnega nagona, temveč 
je prisiljen prodajati svoje delo drugi osebi. Oropan je sebe, svoje umetnine, 
njegovo delo postane del ekonomskega sistema, ki je proti njegovim lastnim 
interesom. 
Zaradi posplošene blagovne menjave so živi subjekti spremenjeni v mrtve ob-
jekte, mrtvi objekti oziroma reči pa v žive subjekte. Družbeni odnosi med ljudmi 
tako postajajo odnosi med stvarmi. Odnose med ljudmi pa posredujejo odnosi 
med stvarmi. Posplošena blagovna menjava zahteva, da je prosti trg osrednji in 
poglavitni mehanizem družbene produkcije in usmerjanja družbenega dela, kar 
pa posledično prinaša obstoj konkurence na trgu. Temeljna oblika izkoriščanja, 
ki obstaja v kapitalizmu je ustvarjanje presežne vrednosti v produkcijskem pro-
cesu. Včasih je bilo izkoriščanje osebno, odvisno je bilo izključno od pripad-
nikov vladajočega razreda, s kapitalizmom pa je postalo neosebno in ekonoms-
ko. V družbi vedno obstaja in ni odvisno od predstavnikov kapitala ali od obstoja 
politične in pravne enakosti. Kar pa v bistvu pomeni, da če tudi kapitalist ne 
želi izkoriščati svojih delavcev, mu zaradi konkurence na trgu ne preostane dru-
gega, kot da teži k višanju profita in nižanju stroškov (ustvarjanju presežne vred-
nosti), saj bi sicer enostavno propadel. Tudi kapitalist ni svoboden, saj v svo-
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jem proizvodnem obratu ne more početi, kar bi želel. Neprestano mora namreč 
revolucionirati produkcijski proces zato, da ustvari oziroma si prisvoji čim več 
presežne vrednosti, drugače preprosto propade. Resničnost je torej takšna, da v 
kapitalizmu stvari vladajo nesvobodnim ljudem. 
Ampak kako se rešiti te sistemske napake? Z drugačnim sistemom, v katerem 
bi ponotranjili težnjo po emancipirani družbi in v katerem bi vsak posameznik 
užival svobodo, brez zatiranja, strahu, revščine, v polnem človeškem dosto-
janstvu, saj človek lahko postane popolnoma svoboden le, ko postane gospodar 
samega sebe.
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Dora Benčevič

O ženskah in (ne)svobodi
Jerneja Potočnik

Čeprav mediji nenehno opozarjajo na neenakosti v svetu, krivice ter kršenje 
pravic, zahodni človek v naslanjaču na vprašanje: »Si svoboden?« odgovo-
ri: »Seveda«. Toda resničnost, v kateri sta neskončnost priložnosti in gotova 
uresničitev sanj zgolj navidezni ter se privilegiji legitimirajo z domnevno meri-
tokratskimi načeli, je daleč od svobode. Težko je enačiti trpinčenega vojnega 
ujetnika, ki se v kamniti celici prebija iz dneva v dan in zavist med sodelavcema, 
ki en drugemu očitata pridobitev službenega položaja z nepotizmom, a nekaj 
v obeh primerih ostaja enako – njun svet sooblikujejo družbeni vplivi, pravila, 
norme in vrednote, ki v nenehnem prizadevanju za ustvarjanje boljšega, bolj 
demokratičnega sveta, ustvarjajo in negujejo nove prepreke ter družbi, ki se ok-
licuje za svobodno, postavljajo ogledalo.
Da posameznik v svojih dejanjih in odločitvah nikakor ni svoboden, tako post-
aja vedno bolj jasno, a se vse to le površinsko izpostavlja in tako to postaja 
publicistična tema, s katero se ustvari vtis intelektualnosti in »resnosti«.
Naj se usmerim v področje, ki je v zadnjih dveh stoletjih doživelo markantne 
preobrate – področje diskriminacije žensk. Če kje, potem je predvsem ženskim 
posameznicam implicitno, pa tudi eksplicitno kratena svoboda. Njihove 
možnosti so omejene, njihova življenjska pot družbeno pričakovana, vsak ko-
rak pa strogo opazovan in ocenjen. Vseeno je borba za enakost v zaposlitvenih 
možnostih, plačah ter udejstvovanju na vodilnih položajih v preteklih desetletjih 
privedla do uspehov, tako v politiki kot v večjih podjetjih so uvedene kvote, ki 
predpisujejo število žensk, ki naj bodo zaposlene – v primeru, da delodajalec 
še vedno posredno ali celo neposredno preferira moške zaposlene. Tudi podoba 
ženske kot gospodinje, ki v zasebnosti domačih sten kuha in skrbi za otroke ter 
je poslušna moževi volji, izginja. A je, če analiziramo rezultate raziskave slov-
enskega javnega mnenja, pri Slovencih še vedno prisotna. Eno izmed vprašanj v 
raziskavi je respondente spraševalo po soglašanju s trditvijo: »Je že v redu, če je 
ženska zaposlena, toda tisto, kar si ženske zares želijo, so dom in otroci.« Leta 
1992 se je s to trditvijo strinjalo skoraj tri četrtine moških respondentov in skoraj 
70 % anketirank, pri obeh spolih je stopnja soglašanja s časom upadla in tako je 
SJM v letu 2012 pokazala, da se moški s trditvijo strinjajo v 39,0 %, ženske pa 
v 38,0 %, kar pa še vedno predstavlja globoko ukoreninjenost tradicionalnega 
stališča o resnični ženski želji.
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Kadar govorimo o položaju ženske na trgu dela, v resnici izhajamo iz njenega 
položaja v družini, saj patriarhalna ureditev družbe še vedno odseva tradiciona-
lno formo družine. Če želimo odpreti trg dela ženskam, moramo najprej preučiti 
stališče Slovencev do položaja ženske v družini. Čeprav obstajajo tendenčni 
premiki k bolj liberalnemu in emancipiranemu pogledu na žensko, je spremem-
ba mnenja počasna in na trenutke celo zaskrbljujoče konservativna. Kaj je vzrok 
temu? Možne odgovore je podala Maca Jogan v članku »Ženske in zmešnjave v 
»naravnem redu«, v katerem je predstavila postsocialistične težnje nacionalnih 
oblasti po »ponovnem udomačevanju« žensk z argumenti nove morale, vrnitve 
osnovne družine in zaščiti ženske pred nevarnostjo in naporom dela ter udejst-
vovanja v javnosti. Pa vendar ta proces ni v celoti ustavil emancipacije žensk, 
saj so osebne izkušnje ter gospodarske krize, ki so se pojavile po osamosvojitvi, 
ženske iztrgale iz »varnega udobja domačih ognjišč« in podale novo, realnejšo 
sliko o dejanskem stanju za ženske na trgu dela. (Jogan, Poligrafi, 2014, str. 9)
Tradicionalen pogled na žensko vlogo v družini ponazarjajo tudi rezultati 
naslednje trditve, v kateri so raziskovalci SJM skušali ugotoviti stopnjo strin-
janja s tezo, da je naloga moža v zakonu služiti denar, vloga žene pa skrb za 
gospodinjstvo in družino. Soglašanje s trditvijo je od leta 1991 do 2012 s 44,4 % 
pri moških ter 36,8 % pri ženskah upadlo na 17,0 % pri slednjih in na (še vedno) 
26,0 pri moških. Moški kot glava družine, po prihodu iz službe, sedeč na kavču 
ob pločevinki piva in nežni ženski skrbi, je očitno še vedno močno prisotna 
podoba v mislih slovenskih respondentov.

Zanimiv in nekoliko zaskrbljujoč trend pa pokaže tudi podatek o odgovorih na 
vprašanje o prednosti moških v zaposlovanju.

Zaposlitveno stanje v Sloveniji transparentno odraža mnenje Slovencev o tem, 
kje naj bi bila »prava ženska« tako v družini kot v javnosti, kar lahko vidimo 
tudi v grafu, ki prikazuje število aktivno zaposlenih moških in žensk v Sloveniji 
med leti 2005 in 2016. Čeprav se število zaposlenih žensk zvišuje, je črta, ki 
prikazuje aktivne moške, občutno nad črto žensk. Kljub temu da se je stopnja 
strinjanja z dajanjem prednosti moškim pri zaposlitvi v 20 letih precej znižala, 
v Sloveniji na trgu dela očitno še vedno dominirajo moški. Zagotovo lahko to 
razložimo na mnogo načinov, a eden od vzrokov je vsekakor tudi mnenje o tradi-
cionalni vlogi ženske v svetu.

Svoboda slovenskih žensk na trgu dela je enaka črti grafa, ki prikazuje delovno 
aktivno prebivalstvo. Črta moškega prebivalstva je le lisa, vidna skozi neštete 
steklene stropove. Pa vendar se z nenehnim opozarjanjem na to problematiko 
ovire krušijo in morda bosta nekoč črti ponosno tekli druga ob drugi.

Dotaknili smo se (ne-) svobode žensk v družini in na trgu dela, a s tem še zdaleč 
nismo omenili vseh področij družbenega življenja, na katerih se ženske omejuje. 
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Čas je da, če je naša osrednja misel svoboda, stopimo na polje, ki svobodo jemlje 
za svojo in trdi, da je edino, ki je danes še sploh kaj premore. Umetnost. Umet-
niki so ustvarjalci svobode, tisti, ki se ne pustijo vkleniti družbenim sponam. 
Umetnost je brezčasno stanje, kjer je dovoljeno vse, mesto, kjer ni meja. Vsaj 
tako se zdi.
Pod drobnogled postavimo slovenski filmski svet od osamosvojitve do leta 2017. 
V tem obdobju je bilo v slovenski filmski industriji ustvarjenih 83 celovečernih 
igranih filmov (v resnici jih je še nekaj več, a gre za tuje produkcije v Sloveniji). 
Koliko od teh so režirale ženske?
Študija EWA (European women’s audiovisual network) je pokazala, da tudi 
struktura evropskega filma ne podpira enakosti med spoloma. Tako se neenako-
pravnost izraža v tekmovalnem tržišču, kjer dominirajo moški, prav tako pa so 
še vedno prisotni stereotipi o ženskih sposobnostih in tveganjih, ki jih prinaša 
zaposlitev ženske. Poročilo o študiji poziva k aktivnim spremembam in podaja 
tudi možne rešitve. Ključne ugotovitve študije se nanašajo na podpovprečno za-
stopanost žensk tako med filmskimi režiserji kot tudi na drugih ravneh filmske 
industrije. Zatrjujejo, da so v filmskem izobraževanju ženske prisotne skorajda v 
enaki meri kot moški, ženska filmska dela pa dosegajo nagrade na različnih fes-
tivalih in so občasno celo bolj uspešna od moških filmskih del.  EWA študija je 
pokazala, da le enega od petih filmov v vzorcu sedmih evropskih držav, ki so bile 
preučevane v letu 2013 (Avstrija, Hrvaška, Francija, Nemčija, Italija, Švedska 
in Velika Britanija), režira ženska, kar je 21% vseh filmov. Skoraj 84% denarnih 
sredstev je vloženih v filmske projekte, ki jih ne režirajo ženske. Na filmskih 
šolah diplomira 44% žensk, od tega pa jih kasneje v filmski industrija dela le 
24%, pri tem pa ne gre za pomanjkanje talenta, temveč ovire. Kot prvo študija 
omeni pristranskost, saj se po podatkih raziskav anketiranci zavedajo spolne 
neenakosti, vendar o njeni prisotnosti v svoji bližini niso prepričani. Naslednja 
ovira je iskanje finančnih sredstev za projekte – neenakovreden status na tržišču 
preprečuje pridobitev zadostnih filmskih sredstev, ki bi podprla velike projekte. 
Prav tako je zaskrbljujoče, da poročilo raziskave govori tudi o nefinanciranju 
ženskih filmark zaradi nezaupanja v ženske finančne odločitve in sposobnosti. 
Zaradi neenake porazdeljenosti finančnih sredstev so ženske primorane delati pri 
mnogih manjših projektih, večinoma za televizijo in ne film, iz istega razloga pa 
so tudi manj kompetentne in manj prisotne na raznih festivalih in tekmovanjih. 
Raziskava izpostavlja tudi, da se o neenakosti v filmu ne govori dovolj ozi-
roma, da le nekaj inštitutov zbira podatke in sestavlja statistike o tem. Ženske 
režiserke v filmu ovirajo tudi plače, ki so v povprečju 32% nižje od plač moških 
kolegov. Naslednja točka je problem ženske kot matere, saj si ženska, ki želi 
uspešno kariero, v dinamičnem filmarskem delavniku in iskanju priložnosti ne 
more privoščiti časa za družino, če pa že, je vrnitev po rojstvu otroka skorajda 

nemogoč. Kot zadnjo oviro poročilo omenja tudi slabo oglaševanje in distribu-
cijo filmov, ki so jih režirale ženske. Če bi skušali neenakost med zastopanostjo 
žensk in moških v režiserskem poklicu primerjati s kakovostjo filmov, je EWA 
raziskava, ki je za vzorčno leto vzela leto 2013, pokazala, da so filmi, ki so 
jih režirale ženske, na nacionalnih in internacionalnih festivalih dosegli več na-
grad, kakor filmi, ki so jih režirali moški. Vendar pa poročilo omenja tudi, da se 
to dogaja le na manjših in manj poznanih festivalih in tekmovanjih, saj so na 
najprestižnejših v ospredju še vedno filmi, ki so jih režirali moški. (EWA Execu-
tive summary, 2016)
O že prej omenjenem problemu konsenza med materinstvom in delom v fil-
mu govori tudi članek v Delu, kjer se je novinarka pogovarjala s slovenskimi 
režiserkami in študentkami režije o diskriminaciji žensk v filmski industriji. 
Besedilo izpostavi statistične podatke o evropskih filmih ženske režije in pove, 
se ženske na filmskem področju uveljavljajo bolj kot maskerke, kostumografinje, 
scenografinje, manj med tehničnimi poklici, najvišje pa tu in tam kot asistentke 
režije. Mlade slovenske režiserke so v debati spregovorile o težavnosti kom-
biniranja zasebnega družinskega življenja in filmskega dela, saj je to že samo 
po sebi težko dosegljivo, materinstvo pa ga še dodatno oteži. Večina režiserk 
zato najprej razmišlja o svojem velikem filmskem projektu, šele nato o otroku. 
(Delo, 2015)
Izsledki še ene raziskave (USC’s Media, Diversity, & Social Change Initiative) 
so pokazali, da je v svetovnem merilu zastopanost žensk v režiji še nižja, med 
leti 2013 in 2014 je le 1,9% 100 najuspešnejših filmov režirala ženska. V sve-
tovnem merilu se v spolni segregaciji na filmskem področju pojavi še variacija 
diskriminacije med samimi ženskami, tako imajo manj možnosti temnopolte 
ženske oziroma ženske rasnih in etničnih manjšin, pripadnice LGBT skupnosti 
… (Los Angeles Times, 2015)
Na srečo danes obstaja mnogo organizacij, ki opravljajo raziskave in pozivajo 
k spremembam na področju spolne in ostalih segregacij v filmu. Vidnejše or-
ganizacije so WIF (Women in film), WFTV (Women in film&TV UK), WMM 
(Women make movies), NYWIFT (New York Women in film and television), 
EWA (European women’s audiovisual network), WIFTI (Women in film and 
televison international).
Koliko slovenskih celovečercev so torej režirale ženske? V 80 filmih med leti 
1991 in 2014 so glavno režisersko delo ženske opravile le v 7 primerih, 5-krat 
pa so sodelovale pri asistenci. Naj omenim, da od leta 2014 naprej nobenega 
celovečerca ni režirala ženska. Delež filmov, ki so jih režirale ženske je tako, 
če se ozremo samo na glavne režiserke in ne asistentke, 8% kar pa je, glede na 
izsledke EWA raziskave, 13% nižje kot evropsko povprečje. Ženske, ki so med 
analiziranimi filmi prevzele vlogo režiserk so: Maja Weiss leta 2002 kot prva 
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slovenska režiserka s celovečernim igranim filmov, v istem letu ji je sledila Han-
na Slak, obe sta se v kasnejših letih preizkusili še v enem filmu. Filme so režirale 
še Janja Glogovac, Dafne Jemeršič, v filmu Tošl z več režiserji pa sta sode-
lovali tudi Nataša Sirnik in Jerneja Žuran. Če pa svojo analizo malce razširimo 
in si ogledamo celotno glavno snemalno ekipo vsakega celovečerca posebej, 
nas spet pričaka podobno stanje. Pretežna udeležba žensk kot scenografinj, kos-
tumografinj in maskerk. Filmarke se redko znajdejo v tehničnih vlogah, da pa še 
redkeje sodelujejo pri režiji ali film režirajo, nam je sedaj že jasno. (Slovenski 
filmski center, 2018)
Diskriminacija v slovenski filmski industriji je še kako prisotna, saj se ženske 
soočajo s predsodki, maskulinizacijo filmskih poklicev, manjšim fondom 
razpoložljivih denarnih sredstev, dilemo o odločitvi za družino ali kariero, itd. 
Akademija za gledališče, radio, film in televizijo Slovenije sicer navaja ena-
kovredno število študentk in študentov režije, a medtem ko so režiserske službe 
diplomantom ponujene samoumevno,  je pot diplomantk težja, marsikatera nik-
dar ne posname svojega filma. (Delo, 2015)
Lahko potemtakem umetnost še vedno označimo za »svobodno« ali pa nas za-
skrbi, da bomo v prav vsakem kotičku in času našega sveta ter družbe odkrili, 
kako zelo nesvoboden je posameznik v svojih dejanjih in odločitvah?
Ženske filmarke, predstavnice polja svobode - umetnosti, prav te, ki bi lahko 
morda edine pokazale, da ostaja svet košček življenja, v katerem je človek lahko 
to, kar želi, v katerem je lahko svoboden, prav te v svojem poklicu izkušajo 
omejitve in nenehen boj za obstanek v filmski industriji.
O rešitvah se v zadnjih letih govori precej, predlagane so predvsem kvote in 
različna osveščanja ljudi o nevarnosti implicitne in skorajda institucionalizirane 
diskriminacije.  
Toda ne glede na to, kako uspešno bomo odpravili razlike in neenakosti v sodob-
ni družbi, bo vselej šlo le za preoblikovanje kletke. Nekega dne bo strop kletke 
višje kot kdajkoli prej in morda skoraj ne bo opazen, a bo tam, trdno in neiz-
prosno omejujoč človeka. Ali pač?
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Zdi se, da je zadnje čase vedno več govora o enakosti in neenakosti. Ta se po-
javlja med spoli, rasami ter med bogatimi in revnimi. V tem eseju bo govora 
predvsem o slednjem. Poskusili bomo odgovoriti na vprašanja o tem, zakaj je 
enakost pomembna, kako jo lahko dosežemo in kaj bi bila najbolj optimalna 
rešitev. Predstavili bomo različna gibanja ter njihove pozitivne in negativne stra-
ni. Čeprav se vsa borijo za enak ali podoben cilj, imajo različne predstave o tem, 
kako doseči enakost ter na katerem področju. 

Pomembnost enakosti
Toda, zakaj stremimo k enakosti? Lahko bi rekli, da je enakost ena izmed glavnih 
osnov dobre družbe. Vsaka država si prizadeva za blaginjo državljanov. To la-
hko dosežemo z zakoni, pred katerimi so vsi enaki, brez pretiranega posega v 
posameznikovo svobodo, kar pa posledično pomeni, da vsak nosi odgovornost 
za svoja dejanja. To je izvedljivo le z omogočanjem enakih priložnosti ter kako-
vostnega življenja za vse. V svetu, kjer je denar sveta vladar, pa so s temi ideali 
vsekakor povezane tudi finance in posameznikovo premoženje. K čemu od tega 
pa moremo stremeti; proti enakosti kot taki ali gledati na enakost kot na »stran-
ski produkt« pri doseganju drugih prej ciljev? 
Strogi egalitaristi trdijo, da bi si morali želeti enakost zaradi nje same. Vsako 
neenako razporejanje z dobrinami in obremenitvami je nepravično in moralno 
slabo. Toda enakost lahko dosežemo ali se ji vsaj približamo tudi z doseganjem 
drugih ciljev. Tukaj se zato razcepimo na instrumentalno in intrizično vrednost 
enakosti. Slednja meni, da ni dovolj, da je enakost postransko dosežena, ter da 
bi morala biti osrednji cilj. Za boljše razumevanje pa moramo to vejo razcepiti 
še na derivativno smer, ki narekuje, da je enakost osnovni temelj večjega ideala, 
ter na nederivatno smer. Ta, na videz strožja oblika, pa pravi, da mora enakost 
biti absoluten cilj. Vendar pa lahko to smer hitro zavržemo z »leveling down« 
ugovorom (Clayton; Williams 2002: 5). Če je enakost kot taka naš cilj, lahko 
tudi na primer znižamo premoženje bogatih na raven revežev. S tem zmanjšamo, 
ali celo izničimo neenakost, vendar pa naredimo slabo enim in nič koristnega 
drugim, kar pa se nam seveda ne zdi pravilno oziroma dobro. 
Willkinson in Pikettova pravita, da neenakost kot taka povzroča negativna men-
talna stanja kot so depresija, tesnoba, kompleks inferiornosti/superiornosti in 
podobno, zato je vsakršni korak proti enakost dober. V prejšnjem primeru torej 
niso le slabi ali nikakršni odzivi, temveč tudi taki, ki dobro vplivajo na oboje. 

O enakosti
Dea Tiara Podbršček

Toda, tudi to se nam ne zdi čisto prav, saj četudi odstranimo vse neenakosti, bo 
vedno nekdo, s katerim se bomo primerjali ter nas bo to ali motiviralo ali pa 
demotiviralo, saj smo si ljudje različni, zato se to ne zdi kot problem enakosti, 
temveč posledica medijev in drugih zunanjih dejavnikov, ki jih bi sicer morali 
rešiti, vendar pa se ne nanašajo direktno na našo temo. Iz tega razloga se nam ne 
zdi kot prepričljiv argument, da moramo ciljati na enakost kot tako, saj bi ver-
jetno lahko te probleme reševali že z drugačno vzgojo ali pa spremembo zahtev 
družbe.
 
Poti do enakosti
Kot smo videli, se egalitaristi ločujejo glede na cilje doseganja enakosti, raz-
likujejo pa se tudi po tem, kakšno enakost oziroma na katerem področju si jo 
moramo prizadevati doseči. Kdaj smo dolžni nekomu dati več in zakaj, ter več 
česa? To so nekatera izmed pogostih vprašanj egalitarizma. Nekateri menijo, da 
je treba nadomestiti pomanjkanje zaradi dejavnikov, na katere posameznik ne 
more vplivati. To se zdi smiselno, saj se tako izognemo kompenzaciji za nedelo, 
ki je posledica odločitve posameznika in ne njegove nemočne situacije, vendar 
pa je tudi tu pomanjkljivost. Na primer, da je nekdo kadilec, pije alkohol ali pa se 
ukvarja z riskantnim športom, so vse to njegove odločitve. Ali potem to pomeni, 
da mu nimamo dolžnosti pomagati, če se tej osebi kaj zgodi, ali pa, na primer, da 
mu zavarovalnica ni primorana kriti za zdravstveno pomoč in oskrbo? Vseeno se 
zdi, da bi morali biti kljub vsemu vsi obravnavani enako vsaj glede na nekatera 
načela. Toda katera? Tu se pogledi razdelijo predvsem na enakost upoštevanja 
interesov, enake blaginje, enakih priložnosti, enakih zmožnosti ter približno ena-
kih virov (oziroma približno enake udeležbe na njih). 
Prvo načelo o enakem upoštevanju interesov zagovarja stališče, da je treba ena-
kovredno upoštevati interese vseh posameznikov, na katere lahko dejanje vpliva. 
Na tak način se torej poskušamo izogniti temu, da bi bili nekateri posamezniki 
diskriminirani, neupoštevani ali pa drugi favorizirani. Žal pa je to načelo brez 
konkretne vsebine in samo po sebi, še ne izločuje neenakost.
Načelo o enaki blaginji govori, da bi morali biti vsi deležni dobrin do te mere, da 
so vsi zadovoljni, torej želi zadovoljiti človekove osebne preference. To se sliši 
dobro, saj bi tako vsak dobil toliko, kolikor potrebuje, da bi bil zadovoljen. To pa 
je hkrati tudi težava, saj ljudje potrebujejo različne količine materialnih sredstev, 
da so zadovoljni. Torej bi tisti, ki imajo večje ambicije želeli dobivali tudi več 
sredstev, tisti, ki pa so zadovoljni z manj, bi tudi dobivali manj. Zagovor temu 
je, da so večje zahteve neprostovoljne, in da so nekateri po naravi ali vzgoji bolj 
zahtevni, drugi pa so zadovoljni z veliko manj (torej, nekdo se ne more načrtno 
odločiti, da želi dobivati več, do tega je upravičen le, če je tak po naravi). Sicer bi 
oboji bili zadovoljni, vendar pa se zdi, da je grabežljivost nadgrajena, skromnost 
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pa skoraj kaznovana, kar pa se ne zdi prav. Prav tako je težko določiti kdaj nekdo 
potrebuje več zaradi faktorjev, na katere ne more vplivati, in kdaj želi več zaradi 
lastne odločitve. (Clayton, Williams 2002: 10-11)
Naslednje načelo, o enakih priložnostih, si prizadeva, da bi vsi imeli enako 
možnosti za doseganje življenjskih ciljev (na primer glede službe, šole, bivanja) 
ne glede na druge dejavnike, kot so rasa, socialni status, spol, spolna usmerjen-
ost in podobno. Vsak, ki dosega pogoje za službeno pozicijo, bi jo torej moral 
tudi imeti ponujeno. Podobno velja tudi za kupovanje dobrin. Dostopne morajo 
biti vsem, ki imajo sredstva, da si jih privoščijo. (Richard, 2013) To se zdi ide-
alno predvsem glede odstranjevanja predsodkov in diskriminacije do drugače 
mislečih ali grajenih. Problem pa je, da pa morajo še vedno dosegati nekatere 
zahteve, ki jih morda niso uspeli doseči zaradi drugih kriterijev. Na primer, pro-
dajalec avtomobilov mora prodati avto vsakemu, ki ima za to zahtevana denarna 
sredstva, ne glede na kupčevo raso, spol, vero, usmerjenost ipd. Toda, zahtevana 
sredstva bo imel samo bogatejši, pri tem pa si revni tega ne bo mogel privoščiti. 
V šolstvu bi nekdo lahko imel enake sposobnosti ali talente kot nekdo drug, 
vendar pa zaradi pomanjkanja denarja in posledično sredstev teh talentov ne 
bo mogel razviti in pokazati. Ali pa primer, ko je nekdo od rojstva invalid ali 
pa ima podedovano slabost, je netalentiran in podobno? Res, da zaradi tega ne 
bo diskriminiran, vendar pa ga bo to oviralo, da bi se sploh lahko potegoval za 
željeno pozicijo, ker ne bo sposoben doseči enakih zahtev kot nekdo, ki ima 
boljšo predispozicijo.
Vidimo, da je potrebno upoštevati tudi človekove zmožnosti, o čemer pa govori 
prav načelo enakih zmožnosti. To zagovarja, da so nekatere nezmožnosti, oziro-
ma telesne ali duševne okvare, ki jih ni mogoče pozdraviti ali odpraviti, razlog, 
ki opravičuje dodatna sredstva. Torej nekdo, ki je na primer paraliziran od pasu 
navzdol, je upravičen do več denarnih ali drugih sredstev kot kdo drug, zaradi 
svoje invalidnosti. (Clayton, Williams 2002: 11) To se zdi pravično v primeru, da 
je nekdo zaradi svojih nezmožnosti prikrajšan za določene stvari, kot na primer 
opravljanje določenega dela in tako posledično tudi denarja. Zdi se tudi prav v 
primeru, da mora nekdo z invalidnostjo delati veliko več za enako plačo, kot 
nekdo, ki tega nima. Toda, kaj pa ko nekdo, ki ima nekakšno telesno ali duševno 
hibo, zaradi tega ni prikrajšan ali pa je celo bogatejši kot večina (na primer, da 
ima službo kjer njegova invalidnost ni ovira ali pa je podedoval premoženje). Je 
še vedno upravičen do določenih dodatkov, sredstev in denarne kompenzacije? 
Po tem načelu bi rekli ja, vendar pa se nam ne zdi potrebno. In tudi v primeru, ko 
oseba odkloni pomoč zato, ker je mnenja, da jo invalidnost ne ovira ali pa je niti 
ne vidi kot neko slabost, se zdi proti-intuitivno prisilno dodeljevati finančne (ali 
druge) dodatke.  Na primer transseksualci niso želeli, da bi se njihovo stanje ob-
ravnavalo kot duševna bolezen, saj se niso počutili bolne, niti niso bili mnenja, 

da jih to kakorkoli ovira. Na Danskem so zato tudi legalno odpravili klasifikacijo 
transseksualnosti kot motnjo spolne identitete. Tako so se odrekli tudi številnim 
posegom in zdravljenju, ki so bila dotlej krita s strani zavarovalnice. Ne zdi se 
prav, da bi jim še dodeljevali bonitete in jih tako še naprej stigmatizirali.
Zadnje omenjeno načelo je načelo približno enakih virov oziroma približno 
enake udeležbe na njih. To načelo pravi, da ni dovolj le enaka porazdelitev de-
narja ter da je potrebno veliko več. Pod to lahko naštejemo različne materialne 
vire in pa tudi talente in zmožnosti. Dworkin uvede test zavisti, ki pravi, da če po 
razdelitvi virov glede na potrebe, nekdo zavida drugemu za dobljena sredstva, 
potem distribucija ni bila pravična oziroma enakopravna. Glede na to, lahko 
ustvarimo nek sistem kompenzacij. Problem pa je, da so primeri, ko zavist ni 
prisotna, a si oseba vseeno zasluži neke koristi ali pa obratno (na primer glede 
materinstva, ženskam, ki je to v veselje, ne čutijo zavisti do tistih, ki ne morejo 
imeti otrok, a se nam vseeno zdi prav, da prejemajo neke kompenzacije, pri tem 
pa moški, ki morda zavidajo ženski, ker lahko ima otroke, ne dobijo dodatkov 
zaradi svoje neenakosti). (Clayton, Williams 2002: 14-15)
Na podlagi teh načel (in še nekaterih drugih) se egalitaristi delijo na različne 
smeri: ekonomični, moralni, legalni, politični, glede na srečo, spolni, rasni, 
oportunistični ter krščanski.  Zaradi različnih problemov, ki smo jih zgoraj ome-
nili, pa so vsi deležni tudi različnih kritik.

Kritike
Ena izmed kritik prihaja s strani Harryja Frankfurta in se nanaša na ekonomični 
egalitarizem. Ta zagovarja, da moramo v družbi doseči enakost pri premoženju. 
Mnogi tako verjamejo, da je ekonomična enakost moralno pomembna sama po 
sebi. Frankfurt pa se s tem ne strinja, saj meni, da to kar je pomembno ni da 
ima vsak enako količino denarja, temveč to, da ima vsak dovolj. To poimenuje 
načelo zadostnosti (o katerem bomo več povedali kasneje). Poudarja, da s tem 
ne trdi, da enakost ni pomembna (lahko, da prav z njo dosežemo, da imajo vsi 
zadosti), le, da ne bi smela biti osrednji cilj, saj s takim razmišljanjem zapademo 
v različne probleme. Prva izmed omenjenih dilem je vprašanje svobode. Glede 
na to, da razlike med bogatimi in revnimi že obstajajo, lahko dosežemo enakost 
le tako, da bogatim nekaj odvzamemo, revnim pa nekaj dodamo. Toda to se zdi 
skoraj nemogoče brez da ne bi posegali v njihovo svobodo in zasebno lastnino, 
pride lahko celo do zatiranja, kar pa se zdi proti-intuitivno. (Frankfurt 1987: 
21,22) Naslednji problem, ki ga omenja, je, da se s tem, ko se osredotočimo na 
doseganje enakosti, oddaljimo od svojih potreb in razmišljanja o tem, kaj je za 
nas dovolj brez primerjave z ostalimi. Meni, da če bi dosegli, da ima vsak dovolj, 
ne bi bilo pomembno, če imajo nekateri več ali ne. Prav tako pa je mnenja, da je 
veliko lažje vsem razdeliti enako premoženje, kot dejansko ugotoviti koliko je 
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potrebno, da je dovolj. (Frankfurt 1987: 23,24)
Tu moramo omeniti podoben problem, ki je že bil omenjen pri načelu enake 
blaginje, in sicer, kako določiti kdaj ima nekdo dovolj. Ne samo, da ima vsak 
posameznik drugačne zahteve, tudi sam pojem zadostnega je težko opredeliti 
oziroma narediti mejo med premalo in dovolj (problema se zaveda tudi avtor). 
Kot drugo pa, čeprav se lahko strinjamo s tem, da je treba razmišljati tudi o os-
ebnih ciljih in tem kaj je za nas dovolj, vseeno menimo, da je nujno razmišljati 
tudi o stanju drugih.
Frankfurt prav tako predstavi in zavrne nekatere glavne argumente za egalitari-
zem. Prvi govori o tem, da enakost promovira dobre odnose med ljudmi in da 
neenakost ustvarja neželene razlike med socialnimi statusi. Tega sicer ne zavrne, 
vendar pa poudari, da je tu enakost pomembna zaradi njene posredne vrednosti 
in ne zaradi nje same. (Frankfurt 1987: 24) Zavrne tudi argument iz utilitarizma, 
saj meni, da ljudje drugače izkoriščajo denar in imajo od njega različni užitek 
in korist. 
Poda tudi argument pomanjkanja. Predstavljajmo si, da smo v stanju izrednega 
pomanjkanja in imamo dovolj sredstev, da preživi le del populacije. Če bi sred-
stva razdelili enakomerno med vse, ne bi bilo dovolj za nobenega, zato se v 
tem primeru zdi načelo enakosti absurdno.  Nato nadaljuje: recimo, da vseeno 
razdelimo dobrine tako, da imajo vsi enako vendar pa nam potem ostane ena 
enota sredstev. Pravi, da ni nujno, da moramo dati to enoto tistim, ki jim gre 
slabše, namesto tistim, ki jim gre boljše, saj bodo tisti v slabšem položaju kljub 
temu umrli (kajti za preživetje bi potrebovali več, kakor eno enoto), je bolje, da 
jo damo nekomu, ki mu bo koristila. Zagovarja, da ni vedno nujno, da bi do-
datna sredstva pripomogla tistim, ki so na slabšem, da bi bili na boljšem. Kar je 
pomembno je to, da dosežejo neko določeno mero zadostnosti. (Frankfurt 1987: 
31-32)
Seveda bomo v svetu pomanjkanja poskušali rešiti vsaj nekoga, toda kdo odloča 
o tem, koga lahko rešimo? In kot drugo, če pogledamo v realni svet, vidimo, da 
je dovolj sredstev, da bi jih lahko enakomerno razdelili med vse in ne bi bilo 
pomanjkanja in ne smrti. Zdi se tudi, da s tem argumentom poudarja le to, da 
enakost ni edina pomembna stvar, s čemer pa se večina zagovornikov enakosti 
tudi strinja. Zato se nam ta argument ne zdi najboljši. 
Ugovor, ki se nam zdi še najbolj prepričljiv, je ta, da tisti, ki si prizadevajo za 
enakost, ne težijo k temu, ker imajo nekateri več in drugi manj, ampak zato, ker 
tisti, ki imajo manj, imajo premalo. Velikokrat se zdi, da nosi glavno težo prob-
lema ravno revščina, zato nas tudi bolj gane primerjava med revnimi in sred-
nje premožnimi, kot pa primerjava s srednje premožnimi in bogatimi. Poudarja, 
da ne smemo razloge zakaj je revščina slaba enačiti z razlogi, zakaj je enakost 
dobra. (Frankfurt 1987: 32-33) Tukaj se zares zdi, da je v takih primerih bolj 

pomembno, da zadovoljimo minimalne potrebe ljudi (torej da imajo dovolj) in 
morda šele za tem pričnemo z izenačevanjem.
To pa seveda ni edina kritika egalitarizmu. Tudi Elizabeth S. Anderson navaja 
kritiko, ki zadeva predvsem naključnostni egalitarizem. Ta temelji predvsem na 
dveh trditvah, in sicer, da bi morali ljudje z nesrečo (na katero nimajo vpliva) 
dobivati zaradi tega kompenzacijo in da bi ta morala priti s strani tistih, ki imajo 
nezasluženo srečo. To izhaja iz tega, da ko vidimo nekoga, ki ima v življenju 
več nesreče kot mi brez kakršnega koli razloga, se počutimo, da to ni pošteno 
in da bi jim morali tisti, ki jim gre bolje, pomagati. (Anderson 1999: 290) Na 
prvi pogled se nam ne zdi to nič spornega in veliko od nas bi verjetno pomislilo 
enako. Andersonova pa pravi, da se pri takem pogledu pojavijo težave. Ena od 
težav je ta, da so tisti, ki za svojo nesrečo krivi sami (zaradi svojih odločitev 
ali dejanj), popolnoma izločeni. Drugi problem je, da nastajajo razlike med 
srečnimi in nesrečnimi ter do slednjih izraža neko pomilovanje, kar pa vodi tudi 
do stigmatizacije in občutka manjvrednosti. Tretji naveden problem pa je, da se 
s tem, ko vpeljemo odgovornost za posameznikova dejanja in tudi za stanja v 
katerih je, posledično vzpostavijo tudi nekatere norme, kako moramo delovati 
in kako se moramo odločati, da bodo odločitve dobre. V nasprotju s tem, pa je 
odvzeta odgovornost od tistih, ki naj bi bili v svojem položaju zaradi nesreče. 
(Anderson 1999: 289)
Kot boljšo rešitev predlaga demokratično enakost. S tem je demokratičnost 
mišljena kot možnost odprte diskusije med enakimi pri odločanju o skupnih 
pravilih. Torej, da si enak pred drugimi v razpravi pomeni, da imaš pravico do 
sodelovanja, drugi pa ti prisluhnejo in te upoštevajo. Pri tem se ni nihče primo-
ran klanjati drugim ali pa delovati inferiorno, da bi ga upoštevali. (Anderson 
1999: 313)
Tako se Andersonova uspe dotakniti nekaterih problemov, ki jih naključnostni 
egalitarizem spregleda. Med drugim na ta način odpravimo družbeno zatiranje, 
ki ga naključnostni egalitarizem ignorira (odpravi le zatiranje glede na naravne 
dejavnike). Druga razlika je v tem, da Andersonova prikaže koncept enakosti 
kot družbene odnose med ljudmi, v nasprotju z distributivnim sistemom glede 
na srečo in nesrečo. To pomeni, da sta dva človeka enaka, kadar sta deležna 
enakih sredstev. Demokratični pogled pa opozarja, da je pomembno tudi, na 
kak način se sredstva delijo. Distribucija mora temeljiti na principih in procesih, 
ki izražajo enako spoštovanje do vseh, ne da se mora nekdo ponižati, da lahko 
opraviči svoj delež. (Anderson 1999: 313-324)
Andersonova uspešno prikaže pomanjkljivosti naključnostnega egalitarizma. 
Omeni pa tudi druge kritike, ki se nanašajo na načela enakosti nasploh. 
Ena od teh je, da se lahko zgodi, da egalitarizem podpira neodgovorne in lene 
ter jim omogoča, da živijo na račun pridnih in delavnih. Zagovarja tudi tiste z 
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dragim okusom, saj če delimo sredstva tako, da je vsak enako zadovoljen, po-
tem dobijo tisti, ki niso hitro zadovoljni, največ, tisti bolj skromni pa najmanj. 
Našteti je potrebno tudi problem zniževanja, torej odvzemanja tistim, ki imajo 
več, kar pa ne le posega v njihovo svobodo, pač pa tudi ni vedno zagotovilo, da 
bomo na tak način pomagali tistim, ki imajo manj. S temi poskusi enakovredne 
distribucije se velikokrat zgodi, da se spregleda tudi tiste, ki so prikrajšani v 
drugih pogledih, kot na primer homoseksualci, ki niso deležni enakih pravic in 
možnosti kot heteroseksualci (na primer glede porok, posvajanja, obravnavanja 
s strani družbe) ali pa invalidi, ki nimajo enakega dostopa do javnih prosto-
rov (zaradi svojih telesnih omejitev) in so zaradi tega tudi posredno izločeni ter 
stigmatizirani. Načela egalitarizma, ki jih želijo vključiti, pa invalide dostikrat 
označijo kot usmiljena vredne in tako postavljajo ter ohranjajo stereotipe. (An-
derson 1999: 287-288)
Kritika Andersenove se nam zdi veliko bližja od Frankfurtove, saj poudarja po-
manjkljivosti egalitarizma, hkrati pa jih skuša popraviti tako, da ga ne zavrne, 
temveč ga nadgrajuje. Enakost distribucije je pomembna, vendar pa ne na račun 
poniževanja ali poveličevanja ljudi, zato je pomemben tudi način, kako ljudje 
pridejo do svojega deleža. Vsak bi moral biti upravičen do svojega deleža ravno 
zaradi tega, ker je enakopraven in ne zato, ker se mora sklicevati na kakšne hibe, 
nesrečo ali katerikoli drugi dejavnik.

Alternative
Po analizi kritik, se nam zdi egalitarizem na zelo majavih tleh, zato si bomo po-
gledali nekaj alternativ, ki poskušajo na malo drugačen način rešiti enake prob-
leme. 
Eno izmed njih smo že omenili in sicer suficientarizem. Ta pravi, da bi naš cilj 
moral biti, da ima vsak dovolj, četudi ima kdo več ali kdo manj. Del te teorije 
tudi pravi, da če bi vsi imeli dovolj, problem neenakosti sploh ne bi bil pomem-
ben. O dobrih in slabih straneh tega načela smo že omenili, zato si poglejmo 
naslednjo alternativo.
Do zdaj še neomenjeno alternativo pa spoznamo preko Shelly Kegan (1997). To 
je načelo zaslužnosti, ki pravi, da bi vsak moral dobiti toliko, kolikor si zasluži. 
V nasprotju z idejo enakosti, da vsak dobi enako količino nečesa, ta smer zago-
varja, da vsakdo, ki se s svojimi dejanji in obnašanjem bolj potrudi in se izkaže, 
si tudi zasluži več kot nekdo, ki se sploh ne potrudi in ne pokaže interesa. Na 
primer, uslužbenec, ki daje vse od sebe v svoji službi si zasluži povišico, študent 
z različnimi dosežki si zasluži večjo štipendijo in podobno.  
Ali načelo povežemo z enakostjo ali pa se med seboj izključujeta? Zamislimo 
si osebo, ki vedno dela dobro, pomaga, je marljiva in podobno, ter osebo, ki je 
lena, nesramna, sebična in podobno. Prva oseba, poimenujmo jo oseba A, ima 

dovolj vendar manj kot si zasluži, druga oseba, poimenujmo jo oseba B, pa ima 
premalo vendar več kot si zasluži. (Kegan 1997) Egalitaristi in najverjetneje tudi 
suficitaristi bi bili mnenja, da je potrebno ali izenačiti stanje osebe B na raven os-
ebe A ali pa dati osebi B toliko, da bo imela dovolj. Kegan pa se s tem ne strinja 
in meni, da bi najprej morali pomagati osebi A, da dobi kar si zasluži. 
S tem se ne moremo povsem strinjati. Glavno vprašanje tukaj je prav to, kako 
dejansko vemo, kaj si kdo zasluži in ne. Po katerih kriterijih lahko nekomu damo 
točke zaslužnosti ali jih odvzemamo ter kdo lahko o tem sploh sodi? Z načelom 
zaslužnosti bi se morda lahko strinjali, če bi ljudem pripisovala neke osnovne 
zasluge. Na primer, da je vsak človek zaslužen do osnovnih potrebščin na pod-
lagi tega, da je človek. Kar pa je spet problem, zakaj bi nekdo zato bil upravičen 
in na čem to temelji? Prav tako, s tem izločimo druge vrste – živali. Razčistiti 
bi bilo seveda tudi treba kaj so vrline ki jih je treba nadgradit in katere lastnosti 
kaznovati. 
Čeprav je ideja zaslužnosti dobra, ima prav tako kot načelo zadostnosti še vedno 
preveč pomanjkljivosti. Zato si poglejmo še tretjo alternativo egalitarizmu.
To je načelo prioritizma. Zagovarjajo, da kar šteje, ni enakost in se tudi ne bi 
smeli ukvarjati s situacijo ljudi v primerjavi z drugimi. Prioritizem gleda na 
absolutno stanje posameznikov in ima kot glavni cilj izboljšanje stanja tistih, ki 
so v najslabšem stanju. Torej, imajo prioriteto vedno tisti, ki so na najslabšem. 
(Sardoč 2015)
Načelo se zdi podobno suficientarizmu, vendar pa za razliko od načela zadost-
nosti načelo prioritet nima meje, ki jo dosega. Sredstva so uporabljena z na-
menom, da izboljšajo standard absolutno neprivilegiranih na stanje normale, 
četudi porabijo več sredstev za manj ljudi in bi lahko porabili enaka sredstva za 
zadovoljitev veliko večjega števila ljudi, ki jim gre bolje. To je tudi ena izmed 
kritik prioritizma, ki pravi, da bi lahko z enako sredstvi pomagali večim, če ne bi 
ta sredstva porabili za peščico teh, ki so na najslabšem. Ta argument se sliši zelo 
utilitaristično, ta veja bi zagovarjala prioritirizem le, če bi z zvišanjem počutja 
najnižjim zvišali tudi povprečno dobro počutje. Načelo prioritete pa zagovarja, 
da četudi bi povprečje morda bilo manjše kot bi bilo, če bi pomagali večim, ki 
niso tako na slabem, je še vedno boljše, da pomagamo absolutno revnim. Tako 
tudi najrevnejši ne ostanejo dalje najrevnejši, kot je to v primeru suficientarizma, 
kjer dvignemo najrevnejše le do praga znosnosti, čeprav še vedno ostanejo na 
spodnji liniji. Tako prioritarizem na nek način zmanjšuje neenakost, četudi je 
nima namena popolnoma odstraniti, kar pa se nam tudi zdi pravilno in glede na 
kritike prejšnjim alternativam, se nam načelo prioritete zdi še najbolj optimalno. 

Poglejmo sedaj, kakšno je dejansko stanje na svetu.
Vidimo, da so še vedno drastične razlike tako v distribuciji dobrin kot v med-
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sebojnih odnosih. Ne moremo si zamisliti, kako je možno, da ima v svetu samo 
8 ljudi enako količino premoženja kot najrevnejša polovica prebivalstva. Tudi 
če podpiramo, da so lahko razlike med ljudmi, se vseeno zdi krivično, da imajo 
nekateri skoraj vse bogastvo, medtem ko drugje na svetu ljudje umirajo zara-
di pomanjkanja. Pri socialnem kapitalu in dedovanju imajo tisti, ki imajo že 
od začetka več, prednost pred drugimi in lažje uresničujejo svoje cilje. Tudi 
starševska nega lahko v nekaterih primerih nadomesti na primer slab značaj ne-
samoiniciativnih. Tako takega otroka starši potisnejo v svet in mu najdejo delo. 
Nekdo z izrednimi talenti in inteligenco je lahko prikrajšan zato, ker ne dobi 
primerne ter kakovostne izobrazbe, da bi te vrline lahko izrazil in jih razvil. 
Vidimo torej, da se družbene in naravne razlike prepletajo in so lahko enako 
krivične. 
Tudi v Sloveniji je še vedno nezadovoljstvo nad plačami in dohodki. Študije 
sicer kažejo, da pri nas revni niso tako nizko kot v drugih državah (na primer 
Avstriji) in tudi bogati ne tako bogati, vendar pa bi v tako majhni državi vseeno 
lahko naredili veliko več, da bi odstranili ali pa vsaj omilili neenakosti. Zdi se 
sicer, da je Slovenija še dokaj »moderna« država kar se tiče ne diskriminiranja, 
toda velikokrat se izkaže, da ima še veliko ljudi zakoreninjene nekatere pred-
sodke o drugih (na primer do drugih ras, ver, spola, usmerjenosti, itd.), ki se 
jih morda niti ne zavedajo ali pa ne izražajo, vendar pa so še vedno prisotni 
podzavestno. 
Nam najbližja je ideja, ki jo predstavi Andersonova, o demokratični enakosti o 
kateri smo prej govorili. Vendar tudi ta pogled še ni čisto izpopolnjen. Težko je 
najti samo eno rešitev, saj so situacije zelo različne, ne samo med državami, tudi 
med mesti, tudi med verami, rasami, itd. Vsekakor pa moramo še dalje iskati 
rešitev (tako pri osebnem mišljenju, kot v družbi kot taki ter v zakonih) za kriv
ice, ki se nedvomno še zmeraj odvijajo. 
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Maj 1968: V iskanju neke svobode
Matija Pušnik

1968 je ena izmed najbolj fetišiziranih letnic v polju teorije in filozofije. Hkrati 
je fetišiziran tudi fenomen fetišizacije ‘68 - predpostavlja se, da je bilo o letu 
1968 že tako preveč govora in da nadaljna razprava nima smisla. Vseeno misl-
lim, da se je leta 1968 nekaj dejansko zgodilo, da  obstaja zareza, ki je po eni 
strani Badioujev l’événement par excellence, hkrati pa nenavadno kontingenten 
dogodek, ki je usodno spremenil zgodovino petdesetih let, ki so sledila. 
Pričujoči spis vseeno ne bo striktno politološka razprava o samih dogodkih leta 
1968, pač pa bo razprava o sporu v ozadju: družbene spremembe v zadnji instan-
ci nikoli niso boj za direktno materialno emancipacijo, pač pa so boj za vednost, 
oziroma za strukturno pozicijo vednosti, od koder se ustvari nov korpus pravih 
interpretacij in pomenov, ki nato producira dejanske politične spremembe. 
Maj 1968 je bil v svojem jedru boj za svobodo - boj za neko svobodo. V skladu s 
strukturalistično tradicijo zavračam esencialistično koncepcijo svobode. Seveda 
obstaja svoboda, vendar je to vedno neka svoboda, znak v semiološkem sistemu, 
ki svoj pomen afirmira preko govornih in kulturnih praks neke partikularne in-
stance, ki jo opazujemo.
Ravno takšna perspektiva omogoči, da postavimo na mesto priviligiranega ob-
jekta preiskave teoretski spor v ozadju. 1968 je, vsaj v Franciji če ne tudi v 
večini ostalih okolij, kjer so se mobilizirali študentje, pomenilo vrh seksualne 
revolucije in hkrati rojstvo identitetarnih politik. Da se je lahko zgodilo slednje, 
se je moral zgoditi določen prelom z edino vednostjo, ki je obstajala do tedaj. V 
Franciji je to uveljavljeno vednost predstavljal Gaullistični sociokonzervativi-
zem. 
Odgovor na Gaullizem je lahko prišel samo s polja produkcije vednosti, torej 
s polja humanistike. Na področju produkcije teorije ali filozofije je Francija v 
šestdesetih izredno pestra. Zgodi se mnogo sporov in nasprotovanj, premnogo, 
da bi jih vključili v tovrstni spis, vendar si lahko brez slabe vesti izberemo en-
ega: to je spor med strukturalizmom in situacionizmom.
Morda se zdi izbira obeh gibanj arbitrarna in res je: izbira je popolnoma arbitrarna. 
Vendar vseeno obstaja smisel za izbiro, trdim namreč, da gre za najpomembnejša 
gibanja v povojni Franciji, četudi se pomembnost kaže različno: strukturalisti so 
v šestdesetih zasedali mesta v visokošolskih institucijah in so preko naslednikov 
v post-strukturalizmu usodno zaznamovali kontinentalni modus produkcije. 
Situacionizem po drugi strani danes morda ni več tako pomemben, na koncu pa 
je vsekakor izoblikoval majska gibanja 1968 - razumeti ta spor bo torej pome-
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nilo razumeti 1968. 
Strukturalizem je, čeprav ga sam štejem za filozofsko disciplino, pretežno anti-
filozofski. Večina avtorjev v svoji usmeritvi odstopa od tradicionalne filozofske 
tradicije. Začetek strukturalizma lahko identificiramo v delu Fredinanda de Sau-
ssura, ki se je ukvarjal z lingvistiko. Saussurov projekt začne z navidez prepro-
stim obratom paradigme: če je humanistika pred Saussurom, pa najsi je delovala 
ontološko ali epistemološko, na privilegirano mesto preiskave postavila objekt, 
je Saussure pristop obrnil in svoj projekt zastavil antifenomenološko: proč od 
stvari, k jeziku.
Ko Saussure proučuje jezik, za svoj metodološki aksiom postavi preprosto trd-
itev: jezik je sistem lingvističnih znakov. Četudi, pravi Saussure, je jezik živa, 
materialna tvorba, ki se vseskozi spreminja, obstaja v vsaki partikularni instanci 
jezik kot navidezno zaprt sistem. V zadnji instanci to pomeni, da čeravno jezik 
lahko obravnavamo diahrono torej skozi časovno dimenzijo razvoja, v momentu 
govora jezik, vsaj kar se govorca tiče, obstaja kot sinhrona slika, zamrznjena v 
času. 
Obravnava lingvističnega znaka nam pokaže pomembno dejstvo: zveza med 
slušno podobo in konceptom, oziroma, manj vulgarno, med označevalcem in 
označencem, ki verso in recto skupaj tvorita znak, je popolnoma arbitrarna, ali 
bolje nemotivirana. Na strani označevalca je to dokaj intuitivno: če bi nekemu 
konceptu rekli drugače, ne bi spremenili ničesar, pač bi uporabili drugačen zvok. 
Toda revolucionarnost Saussura je drugje: arbitraren je tudi pomen. Tako kot 
zvoki v jeziku ne pomenijo nič, dokler ne postanejo del jezikovnega sistema, 
tudi pomeni ne obstajajo kot eksoterične entitete, dokler ne nastopi, če parafra-
ziram Kojeva, črka. 
Rečeno drugače: Saussure se vpraša, od kod izvira pomen lingvističnega znaka. 
Ugotovi, da ni nič substancialnega na znaku samemu, kar bi določalo njegov 
pomen. Znak dobi pomen samo tako, da obstaja znotraj jezikovnega sistema 
in obstaja kot točka, ki ni nič drugega kot to, kar druge niso - vzpostavi se tako 
imenovan sistem razlik. Rečeno s primerom: pred nastopom jezika ne obstajajo 
določeni pomeni, na katere bi nalepili zvoke in dobili jezik kot sistem reprezen-
tacije, obratno, šele nastop jezika ustvarja tako pomen kot simbol. Predstavl-
jajmo si list papirja: zgornja plat je pomenska, spodnja je zvočna. Dokler list 
vztraja kot celota, sta oba dela amorfna. Nikjer ne obstaja nikakršna razmejitev 
in posamični pomeni ne obstajajo, tako kot ne posamični zvoki. Toda če v list 
zarežemo, amorfno maso kar naenkrat ekstrapoliramo v ločene entitete, kjer so 
zvoki, ki se sedaj med seboj razlikujejo oziroma stojijo vsak zase, povežejo s 
pomeni, ki se prav tako med seboj razločijo na diskretne enote namesto zveznih. 
Pomen in zvok, označenec in označevalec, se torej rodita skozi vzajemno sood-
visnost. Nič notranjega ni, kar bi ju družilo ali ustvarjalo: sta popolnoma arbi-

trarna, nemotivirana. Obstajata zgolj v sistemu razlik - sta pač tisto, kar ostali 
znaki niso in nič drugega. Saussure to ugotovitev komentira s sledečim citatom: 
“jezik je forma in ne substanca.” (Saussure 1997, str. 137)
Rečeno drugače: predhodne teorije so povezavo med pomenom in zvokom risale 
asimetrično. Predpostavljale so obstoj pomena, ki ga zdaj nek zvok reprezen-
tira ampak ne obratno. Primer bi bil recimo Avguštin ki govori o ognju, ki ga 
reprezentira dim - torej, vidimo dim, ki nam daje vedeti, da nekje obstaja nek 
ogenj, obratno pa ne moremo sklepati. Obstaja pomen, čigar reprezentacija je 
znak, obratno pa ne, ker po Avguštinu pomen stoji in obstaja sam zase tudi brez 
reprezentacije. Saussurova zveza označenca in označevalca je simetrična: obe 
plati znaka obstajata samo kot celota, ki svoj pomen dobi iz položaja v jezikov-
nem sistemu.
Če se zadovoljimo z osnovno koncepcijo strukturalistične misli lahko sedaj 
skušamo identificirati situacionizem. Že takoj naletimo na zagato: če je struk-
turalizem filozofija, ki proučuje naravo procesa upomenjanja je situacionizem 
teorija, ki proučuje pogoje vznika nekega pomena, kar je diametralna opozicija. 
Posledično bo največji stik obeh intelektualnih linij ravno politični diskurz in ne 
čista teoretska razprava. 
Situacionistična internacionala je po eni strani anti-marksistična, po drugi pa 
morda najbolj marksistična od vseh. V svoji kritiki kapitalizma - ki je, kot bomo 
videli, venomer motivirana s politično in umetniško produkcijo - se osredotočijo 
na Marxovo teorijo komodifikacije in fetišizacije. Situacionisti za izhodišče vza-
mejo dejstvo, da danes, kljub neštetokrat bolj učinkovitemu modusu produkcije, 
delavec še vedno dela za svoje preživetje v absolutni bedi. Krivca za delavčevo 
soglasje ali, če se pošalimo, lažno zavest - kar je pri situacionizmu vse razen 
odprti revolt - iščejo v kulturni in semiološki produkciji družbe - družbe, ki jo 
identificirajo kot družbo spektakla, torej fordistično in postfordistično družbo 
kapitalističnega modusa produkcije. 
V družbi spektakla so objekti komodificirani in fetišizirani do te mere, da se, 
trdijo situacionisti, kažejo samo še kot slike. Podobno velja za družbene odnose. 
Spektakel, kot Guy Debord poimenuje svoj temeljni koncept, se namešča na 
mesta družbenih odnosov in jih zakriva. Spektakel predstavlja ljudem, ki jih 
degradira v pasivne opazovalce, homogen Weltanschauung - svetovni nazor - 
hkrati pa se vsakič znova pojavi kot atomizirana partikularnost. Napak bi bilo 
razumeti spektakel kot karkoli substancialnega - seveda v partikularni instanci 
prevzame materialno obliko - toda v svojem bistvu je spektakel način produkcije 
vednosti subjekta: skozi sociološko obravnavo znakovnih sistemov sekundar-
nega semiološkega reda - rečeno z Barthesovo terminologijo, torej medijev, 
reklam, popularne kulture, identificiramo v katerih aspektih kapitalizem v družbi 
spektakla delavcu zakrije realne ekonomske procese v ozadju in jih nadomesti. 
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V zadnji instanci je na tak način predstavljena racionalistična, tehnokratska, če 
ne celo epistokratska oblast, ki pa na koncu ne pomeni nič drugega kot reproduk-
cija statusa quo in nadaljnega izkoriščanja delavstva.
Prav na tej točki postane situacionizem politični projekt. Spektakel skozi pop-
kulturne prakse zakriva realne prakse ekonomskega izkoriščanja delavstva in 
razredno razdeljenost družbe. Hkrati se v družbi spektakla ustvarja vednost, ki 
potem omogoča racionalistično obliko kvazi-tehnokracije. Situacionist Musta-
pha Khayati v šestdesetih zapiše, da drži oblast nadzor nad pravo interpretacijo in 
vsak nov pomen označi za misinterpretacijo - skozi to naracijo potem vzpostavi 
enega izmed modusov situacionistične umetniške produkcije: détournement, ki 
skozi uporabo motivike spektakla: torej pop-kulture, reklamiranja in tako dalje, 
sprevrne pravo interpretacijo: namen je, da skozi modernistično prakso vznikne 
spoznanje, da je trenutna vednost arbitrarna, da jo varuje zgolj avtoriteta in da 
jo je treba sistematično uničiti. Podobna praksa vključuje jukstapozicijo: raba 
diametralno različnih elementov skupaj. Na primer, situacionisti so radi tiskali 
svojo poezijo v kombinaciji z erotičnimi fotografijami. 
Morda se na prvi pogled dozdeva, da je situacionizem blizu strukturalistični 
misli, vendar bi bila to napaka. Situacionizem in strukturalizem sta si v resnici 
nasprotna. 
Če beremo situacioniste predvsem kot analitike ustvarjanja pomena v - če si-
ponovno sposodim Barthesovo terminologijo - konotativnih semioloških 
sistemih, bi hitro sklepali, da lahko situacioniste in strukturaliste beremo skupaj 
vendar obstajajo ključne razlike pri metodoloških pristopih. 
Situacionisti začetek družbe spektakla postavijo v dvajseta leta dvajsetega 
stoletja, kar implicira, da modus epistemološke produkcije ni bil vedno enak - 
da se je s rojstvom fordizma nekaj spremenilo. Slednje implicira, da je primarno 
področje situacionizma teorija - morda raje kar Teorija - kajti ukvarjajo se s 
pogoji vznika neke vednosti in ne s samo občo naravo vznika kakršnekoli 
vednosti. Če parafraziramo: strukturalizem je epistemološka obravnava samega 
postopka vznika pomena, situacionisti analizirajto specifičen segment zgodovin-
skega razvoja družbe.
Od tu sledi še ena implikacija: glede na to, da je situacionistična kritika vezana 
predvsem na fordistični in post-fordistični kapitalizem, lahko hitro sklepamo, da 
za situacioniste objekt še vedno obstaja, le pogled nanj je zakrivljen zaradi spe-
ktakla - kajti odpravitev spektakla naj bi povzročila ponovno vrnitev objekta. V 
tem pogledu je situacionizem izrazito modernistična teorija: objekt je izgubljen, 
je izven sveta, toda če sedaj svet z umetniško prakso prelomimo, bomo spet 
našli objekt, kar je drugače od strukturalizma ki po antifenomenološkem obratu 
k jeziku ne govori več primarno o objektu kot esencialistični stvari sami na sebi, 
temveč govori o vzniku pomena skozi lingvistične sisteme, kar je postmoderno: 

objekt je že tu, vendar je objekt zgolj zaradi mesta v strukturi. 
Analizirajmo zdaj spor situacionizma in strukturalizma, ki nas privede do 
ključnega vprašanja emancipacije in političnega projekta svobode - maja 1968. 
Spor med situacionizmom in strukturalizmom, četudi se nikoli ni zgodil točno v 
teh točkah, se ponavadi opredeli v štirih vprašanjih, ki sledijo druga drugi in jih 
situacionizem zastavlja strukturalizmu.
Na prvi točki situacionisti strukturaliste obtožijo, da pri razcepu historičnost - 
ahistoričnost, izberejo slednjo, vendar strukturalizem ponudi odgovor: statika 
sinhronega jezikoslovja ni ahistoričnost, kajti strukturalizem ne predpostavlja 
absolutne forme, marveč trdi zgolj to, da jezik v vsakokratni zgodovinski dan-
osti znova obstoji kot statičen sistem, pa čeprav zgolj kot predstava govorečega 
subjekta in na ta način ostane na strani historičnosti. 
Ko je razrešen prvi problem, se znotraj historičnosti že pojavi nov rez, naspro-
tje med dialektiko in determiniranostjo, kjer situacionizem trdi, da struktural-
isti zagovarjajo determinizem, vendar strukturalizem še enkrat preseže binarno 
opozicijo: seveda je znotraj sistema vse determinirano, vendar je tudi sistem 
podvržen spremembam. Rečeno drugače: vsa zgodovina je lahko razumljena 
kontingentno znotraj nekega zgodovinopisja, kar pa vseeno dopušča da se zgodi 
Badioujev l’événement, dogodek - strukturalizem tako še vedno strumno stoji 
na strani dialektike.
Znotraj dialektike diskusija pripelje do nove opozicije - opozicije antihumani-
zem - subjekt. Situacionizem obtoži strukturaliste, da so antihumanisti, da so 
za svojo teorijo žrtvovali subjekta in mu vzeli kakršnokoli avtonomijo, vendar 
strukturalisti tudi tu odgovorijo: subjektu so postavili meje, vendar to ne po-
meni, da je izgubil avtonomijo. Jezik subjekt omejuje, vendar je v momentu 
govora avtonomen in svoboden, da v korpusu besed nabere tiste, ki jih želi - kar 
je ena izmed pomembnejših ločnic pri Saussuru, ki riše opozicijo jezik (sistem) 
- govor (individualni akt). Izbira jezika ni svobodna, jezik je vse, kar je subjektu 
dano, vendar je znotraj jezika avtonomen, zato strukturalisti še zmeraj stojijo na 
strani subjekta. 
V zadnji instanci pa situacionisti zatrdijo, da stojijo pri subjektu na strani 
avtentičnosti, strukturalisti pa na strani arbitrarnosti. Avtentičen subjekt je tisti, ki 
obstaja kot subjekt sam na sebi in ki je pri situacionistih zgolj zlorabljen v družbi 
spektakla, kjer pasivno opazuje. Na drugi strani je subjekt v strukturalizmu in 
kasneje psihoanalizi arbitraren, oziroma lepše nemotiviran. Strukturalistični 
subjekt je razcepljen in - če uporabimo Althusserja - šele skozi interpelacijo sub-
jektiviran, kar pomeni, da definitivno ni avtentičen. Subjekt mora to šele postati 
in nič na njem ni nikdar avtentičnega. 
Strukturalizem pri tem zadnjem vprašanju vrne žogico nazaj: situacionisti, v 
momentu ko verjamejo v avtentičnost subjekta zgrešijo pravo kritiko sistema. 
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Umetniške prakse, ki naj bi zrušile družbo spektakla in osvobodile subjekta, v 
resnici predstavljajo - če parafraziram Žižka - le fantazmatsko izkušnjo trans-
gresije, ki le še bolj zakrije resnični pristanek na kapitalizem.
Slednje se zgodi iz dveh razlogov. En faktor je napačna usmeritev umetniškega 
projekta situacionizma. Cilj situacionizma je bilo razbitje uveljavljenih kul-
turnih in jezikovnih praks skozi formalizacijo - rečeno drugače, situacionizem 
je ljudi želel soočiti s travmo, če si izposodim psihoanalitično terminologijo, 
spektakla, ki zgolj zakrije resnico zadaj, če gre verjeti situacionistom, soočenje 
s travmo pa naj bi jo potem razrešilo. Toda, ravno soočenje s travmo omogoča 
nadaljne delovanje travmi navkljub, oziroma, če parafraziram: “saj vedo kaj 
počno in ravno zato lahko to počno še naprej.” Izrek travme omogoča pomiritev 
in spravo - vem kaj je narobe, racionalistično sem osmislil situacijo in zdaj me 
ne teži več. Ta izrek travme na koncu ne pomeni nujno njene odprave. Morda 
je alternativna kulturna praksa ponujena v ruskem formalizmu, kjer Vološinov, 
denimo, predlaga, da “je jezik arena razrednega boja,” (Vološinov 2008) kar im-
plicira resno teoretsko produkcijo nove razredne zavesti in ne zgolj sprevračanja 
kulture statusa qua.
Drugi problem je osredotočanje na individualno emancipacijo avtentičnega sub-
jekta. V političnem smislu se je situacionizem v protestih 1968 izkazal v zahte-
vah študentov, ki niso bile poravnane z delavskimi - poleg anti-imperializma so 
ogromen poudarek dajali individualni liberalizaciji, rečeno drugače, seksualni 
revoluciji, ki se je takrat dokončno izvršila. Fokus na individualni emancipaciji 
posledično ni resno zamajal ustaljenega reda in razmerja v organizaciji ekonom-
ske produkcije so ostala enaka.
Pomembno je, da sta ta dva očitka možna samo skozi strukturalistično kritiko, 
kajti samo s strukturalizmom dosežemo zavedanje da subjekt ni avtentičen in 
hkrati da posledično individualna emancipacija subjekta ne osvobodi. Osvobaja 
ga samo kolektivna akcija.  
Toda med študenti se je strukturalistični kritiki navkljub uveljavila situacionistična 
misel. Prevlada situacionizma med študenti je vsaj deloma kriva za spodletelost 
maja 1968 - individualna emancipacija je sicer uspela, hkrati pa so protesti in 
novi pomeni, ki so bili s protesti ustvarjeni, tlakovali pot neoliberalnemu kontra 
valu v poznih sedemdesetih in zgodnjih osemdesetih. 
Ko so maja 1968 stavkali tudi delavci, so bili študentje z njimi sicer solidar-
ni, toda po umiku komunistične partije, ki protestov ni podprla in je delavce 
celo mirila, se je prava revolucija izjalovila, vse kar je ostalo pa je bila so-
cialna liberalizacija in emancipacija - ki lepo sovpada z uveljavitvijo drugega 
vala človekovih pravic, ta pa v resnici ni nič drugega kot ponovna reafirmacija 
pravnih in kulturnih praks ki skozi individualizacijo znova in znova poustvarjajo 
uveljavljena razmerja moči.  Študentska beda, o kateri je 1966 pisal Khayati, je 
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tako ostala beda, čeravno so bili spolni odnosi sedaj za odtenek bolj liberalni. 
Novi val individualizacije je, ironično, posameznika od družbe še bolj odtujil, ga 
še bolj pasiviziral in tako družbo spektakla naredil toliko močnejšo. 
Zaključimo lahko z Lacanovim citatom: “Želite si novega gospodarja in dobi-
li ga boste.” Spor situacionistov in strukturalistov lahko zlahka prenesemo na 
današnji čas kjer se levica spogleduje enkrat s kolektivno in enkrat z identitetar-
no logiko - kaj se bo zgodilo tokrat, pa lahko pokaže samo čas. 

Viri:
de Saussure, F. (1997). Predavanja iz splošnega jezikoslovja. Ljubljana: Studia Humanitatis.
Vološinov, V. N. (2008). Marksizem in filozofija jezika. Ljubljana: Studia Humanitatis.
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Cankar in vprašanje svobode
Andrej Adam
Ker prav letos obeležujemo stoletnico smrti Ivana Cankarja, se mogoče spodobi, 
da se vprašanja svobode lotimo z njegovo pomočjo. Oglejmo si torej nekoliko 
podrobneje, kako je razmišljal o svobodi.
V predavanju Slovensko ljudstvo in slovenska kultura, ki ga je imel aprila 1907, 
preberemo: “Zgodovina slovenskega naroda je zgodovina tlačana, hlapca, ki je 
služil na vekov veke in ki se je tako korenito navadil služiti, da mu je prešlo 
suženjstvo v mesó in kri. Stoletja je služil politično in družabno tistemu gospo-
darju, ki mu je bil najbližji […].”
Cankarjevo idejo o narodu hlapcu vse premalokrat omenjamo, še redkeje pa 
pomislimo, da gre za globok sociološki uvid, ki ga niti uradna, meščanska soci-
ologija v Cankarjevem času ni premogla. Gre za uvid, da je treba človeške družbe 
in kulture obravnavati v medsebojnih razmerjih v prostoru in času; za idejo, ki 
jo je pred Cankarjem razvil Marx – tedaj uradna sociologija ga je seveda molče 
prešla – kasneje pa so jo obudili marksistično orientirani sociologi, zgodovinarji, 
ekonomisti in filozofi, kakšni so F. Braudel, I. Wallerstein, Arrighi, E. R. Wolf, 
A. G. Frank in drugi. Iz Cankarjevega odlomka je predvsem razvidno, da je bil 
slovenski narod v preteklosti oropan svobode, kar pomeni, da je obstajal nekdo, 
ki ga je oropal in se proti njemu vzpostavil kot gospodar. Ker gre za temo, ki se 
v Cankarjevih političnih člankih in govorih pogosto pojavlja, si najprej oglejmo 
še nekaj navedkov. Te bomo sproti ocenili, jih postavili v zgodovinski kontekst, 
kar nas bo nato vodilo k razmisleku o svobodi slovenskega ljudstva oziroma o 
prikrajšanosti za zunanjo ali negativno svobodo in slednjič tudi o prikrajšanosti 
za notranjo ali pozitivno svobodo.
V predavanju Slovenska kultura, vojna in delavstvo, ki ga je imel Cankar leta 
1918 in je bil objavljen v naprednem časniku Naprej, preberemo naslednje: 
“Naš slovenski narod pa je gospodarsko slab, od tujega kapitala brezobzirno 
izkoriščan; svojo kulturo si je šele v zadnjih desetletjih ustvaril iz svoje last-
ne moči, z lastnim, brezprimernim trudom, preko tisoč zaprek, ki so mu jih 
stavili tujci, njegovi krivični gospodarji; ker naš slovenski narod vsled svoje 
maloštevilnosti in gospodarske odvisnostni nikoli ni bil politično svoboden. 
Njegovi gospodarji so vedeli, da je izvrsten delavec, da je dragocen suženj, zato 
so ga na vsak način, zdaj z beraško miloščino, zdaj z grobim nasiljem, hoteli 
ohraniti v suženjstvu. In suženj ne sme imeti kulture! Kajti ob tisti uri, ko se bo 
ozrl okrog sebe, ko se bo zavedel sramote hlapčevstva, se bo z vso silo skušal 

otresti te sramote. Kadar bi osvobodil dušo, bi napel vse moči, da se odreši tudi 
telesnih okov. In gospodar tega ni dovolil, ne dovoli tega tudi ne dandanašnji, ko 
je duša naroda-sužnja že osvobojena in ponosna (Cankar 1976, 250).”
Cankar torej tudi v tem odlomku identificira slovenski narod z narodom-sužnjem 
ali, kot preberemo v nadaljevanju, “narodom-proletarcem (prav tam, 253).” 
Hkrati navede tudi vzrok takšnega stanja – to je gospodarsko, ekonomsko, kapi-
talsko odvisnost od tujih gospodarjev.  
Kako sodoben je takšen pogled, se lahko prepričamo v knjigi Erica R. Wolfa 
Evropa in ljudstva brez zgodovine. V prvem delu te knjige zelo pohvali ekono-
mista Andreja Gunderja Franka in zgodovinarja Immanuela Wallersteina, ki sta 
na podlagi Marxovih raziskovanj kapitalizma kot družbeno-ekonomskega reda 
izrazila misel, da razvitost ene države in nerazvitost druge nista preprosto dani, 
temveč dve plati enega in istega procesa. 
Wolf takole povzame Frankovo delo: “V zadnjih stoletjih se je kapitalizem iz 
prvotnega središča razširil na vse konce sveta. Kamor koli je prodrl, povsod je 
druga območja spremenil v satelite, odvisne od metropole v središču. Ko je črpal 
presežke, ki so jih izdelali v satelitih, in z njimi zadovoljeval potrebe metro-
polole, je razvoj satelitov deformiral in preprečeval v svojo korist. Ta pojav je 
Frank poimenoval ‘razvoj k nerazvitosti’ (Wolf 1998, 49).”
Pri Cankarju imamo torej opraviti s kapitalsko odvisnostjo obrobja, na katerem 
živi slovensko ljudstvo, od centra. Z vidika Slovencev v tistem času sta center 
predstavljali Nemčija in Avstro-ogrska, čeprav sta s svetovnega vidika tudi ti 
dve državi bili zgolj obrobje, v katerega centru se je nahajala Velika Britanija.  
Toda Cankar v predavanju Slovenska kultura, vojna in delavstvo ne govori le o 
razvoju slovenskega obrobja k nerazvitosti, če uporabimo Frankov izraz, omenja 
tudi naslednje: “Če je kje bil delavec suženj, je bil v naših slovenskih krajih 
dvakrat suženj! Drugod so mu izrabljali roke in glavo, pri nas so mu povrhu tega 
vzeli še ponos, odrekli mu dušo in odrezali jezik. Za tujega kapitalista in urad-
nika je bil slovenski delavec žival, ki mora molčati, zato ker ne zna govoriti po 
‘človeško’ (Cankar 1976, 253).”
Dogajanje, ki mu je bil priča Cankar, Wolf (tokrat sklicujoč se na Wallersteina) 
opiše takole: “Rast trga in iz nje izvirajoča svetovna delitev dela porajata temelj-
ni razloček med deželami v jedru (Frankovo metropolo) in deželami na obrobju 
(Frankovimi sateliti). Povezuje jih ‘neenaka menjava’, saj ‘visoko mezdne (ven-
dar slabo nadzorovane), visoko profitne in visoko kapitalsko intenzivne’ dobrine, 
izdelane v jedru, zamenjujejo za ‘nizko mezdne (vendar dobro nadzorovane), 
nizko profitne in nizko kapitalsko intenzivne dobrine’, izdelane na obrobju. V 
jedru proizvaja dobrine zvečine ‘svobodna’ delovna sila, plačana z mezdo; na 
obrobju so dobrine proizvedene zvečine s prisilnim delom (Wolf 1998, 50).”
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V metropoli, v jedru ali v centru kapitalističnega razvoja so torej delavci, kat-
erih roke in glavo izrabljajo, za svoje delo plačani po ceni, ki jo na trgu doseže 
delovna sila, katere nosilci so; na obrobju ali na obrobju obrobja, kamor je tedaj 
sodila slovenska dežela, pa se delavce prisiljuje k delu, z njimi se celo ravna kot 
z živalmi, saj ne smejo govoriti niti svojega jezika. 
Marx v Kapitalu pravi, da se delavec (proletarec) sreča z imetnikom denarja 
(kapitalistom) na trgu, kjer “drug z drugim stopita kot enakovredna posestni-
ka blag, ki se razlikujeta le po tem, da je eden kupec, drugi pa prodajalec, kar 
pomeni da sta pravno enaki osebi (Kapital I 2012, 138).” Blago, ki ga prole-
tarec prodaja je seveda delovna sila – trošenje “mišic, živcev, možganov (prav 
tam, 140).” Čeprav je po Marxu proletarec dejansko prisiljen prodajati delovno 
silo – zaradi česar je pravna enakost (ali svoboda) zgolj iluzija, utvara dejanske 
enakosti – pa mu imetnik denarja ali kapitalist običajno ne preprečuje govo-
riti v maternem jeziku. Vsaj ne, kot smo videli, v metropoli ali v centralnih 
kapitalističnih državah. Angleški podjetnik ne preprečuje angleškemu delavcu 
govoriti angleško, kakor tudi ne nemški podjetnik nemškemu delavcu. Zaradi 
tega je boj med razredom kapitalistov in razredom proletarcev predvsem raz-
redni boj. V centralnih kapitalističnih državah kulturna vprašanja, kulturni boj 
ali kulturne teme ponavadi nastopajo kot zakrivanje razrednega boja. Primer, 
ki to ilustrira, je vprašanje narodne enotnosti. Razredu kapitalistov v Angliji ali 
Nemčiji je v interesu, da svoj posebni, razredni interes, tj. izkoriščanje delovne 
sile v imenu profita, razširi med delavce kot obči, nacionalni interes. Če razredu 
kapitalistov to uspe, tedaj nemški delavec mahajoč z narodno zastavo in pesmijo 
na ustih odkoraka v boj proti angleškemu delavcu, ki maha s svojo zastavo in 
poje svojo pesem. Nemški ali avstrijski delavec, ki nasede tej ideologiji, prav 
tako ponižuje slovenskega delavca. V slednjem ne vidi bitja, ki je izkoriščano, 
tako kot je sam, temveč pripadnika nižje rase. Tako se je vsaj zgodilo med 1. 
in zlasti 2. svetovno vojno. Toda različne narodne zastave vihrajo v imenu in-
teresov imetnikov denarja, se pravi gospodarjev. 
A pri slovenskem narodu, ki je bil po Cankarju v celoti potisnjen med prole-
tarce, sta se kulturni boj ali vprašanje narodne enotnosti kazala drugače – ne 
zgolj kot ideološko zakrivanje realne delitve na imetnike denarja in prodajalce 
delovne sile – temveč že tudi emancipatorno, tj. kot vidik razrednega boja. Can-
kar potemtakem pripiše kulturnemu boju in slovenski kulturi nasploh izjemno 
pomembno vlogo. Iz zgoraj navedenega odlomka štrli misel, da sta vprašanji 
razrednega in kulturnega boja, ki ju sicer ločujemo, v primeru majhnega sloven-
skega naroda prepleteni, tako da v konkretnih okoliščinah ni vselej jasno, kjer 
se neha eno vprašanje in začne drugo. Kot bomo videli, Cankar pripisuje kulturi 
moč doseganja tako zunanje svobode, o kateri trenutno govorimo, kot tudi no-

tranje svobode, h kateri še pridemo. 
A preden nadaljujemo omenimo naslednje. Z vidika majhnega naroda, kakršen 
je slovenski, ki se v mednarodni delitvi dela, pojavlja kot celota v podrejeni (pri 
Cankarju suženjski) vlogi, se razredni in kulturni boj prikažeta kot dva vidika 
enega in istega boja. Na tej točki utegnemo glede na zgoraj rečeno pomislili, 
da je takšno stanje posledica položaja in moči v mednarodni delitvi dela, da 
stojijo pred nemškim ali angleškim delavskim razredom nekoliko drugačne na-
loge. To je po eni strani res, toda po drugi se zdi, da se v primeru majhnega in v 
mednarodnem oziru šibkega ljudstva zgolj izostreno pokažejo naloge, ki stojijo 
tudi pred delavskimi razredi velikih in močnih ljudstev. Kaj drugega namreč 
je naloga delavskega razreda teh ljudstev, če ne to, da se oborožijo s kulturo, 
kot jo razume Cankar – se pravi z literaturo, znanostjo in navsezadnje s srčno 
kulturo, če hočejo spremeniti družbeni red, ki jih izkorišča, ki jih indoktrinira z 
nacionalistično ideologijo, in ki jih na ta način sili v položaj proletarcev, ki ne 
morejo svobodno poskrbeti za lastno blaginjo. 
Kultura in kulturni boj po Cankarju namreč ni oživljanje nacionalizma ali zgoraj 
omenjeno mahanje z zastavami, nosilec kulturnega boja po njegovem pravza-
prav sploh ni narod in niso raznorazni narodnjaki, temveč je to ljudstvo. Preden 
si bomo natančneje ogledali njegovo izjemno plodno pojmovno delitev na ljud-
stvo in narod, navedimo naslednje besede iz predavanja Slovensko ljudstvo in 
slovenska kultura:
“Komaj pa se ljudstvo nekoliko vzdrami, komaj začne misliti, da trobojnica ni 
ne edina ne poglavitna reč, temveč da pride najprej telesni blagor in potem šele 
narodna slovesnost – že je narodnjak razžaljen, kričí in obrekuje to svoje ljudst-
vo, ki se je tako nenadoma in nepričakovano izvilo iz trobojne zastave in ta kore-
niti narodnjak bi videl najrajši, če bi se tisto slovensko ljudstvo, ki se mu ne ljubi 
več ‘živio’ klicati kakemu vodenemu programu, ker ima drugih skrbi preveč – če 
bi vse tisto ljudstvo dezertiralo v Ameriko, ali makár na luno. – Ob vsaki besedi, 
ob vsaki kretnji, ob vsakem dejanju pokaže ocilindren narodnjak, da mu je ljud-
stvo zoprno, da se ga naravnost bojí. Ob vsaki svoji besedi, v vsakem svojem 
volilnem programu in oklicu pokaže, da ima rad – ne ljudstvo, temveč ljudsko 
ponižnost. Dokler je ljudstvo ponižno, dokler veruje v prazne fraze, dokler nosi 
zastavo križem domovine in stavi slavoloke in mlaje ocilindrenim in ofrakanim 
malikom – dotlej je ljudstvo narod, […]. Komaj se zaveda svoje moči in svoje 
pravice – tedaj je naenkrat zapeljano ljudstvo, zbegano ljudstvo, z eno besedo: 
ljudstvo – in narodnjak se razžaljen obrne od njega. […] (Cankar 1976, 181).”
Z vidika avtorjev, ki raziskujejo zgodovino kapitalističnega družbeno-
ekonomskega reda, se pravi avtorjev, ki smo jih omenili in se nanje sklicali 
zgoraj, je mogoče Cankarjevo delitev razumeti na naslednji način. Slovensko 
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ljudstvo je v svetovni sistem umeščeno na obrobje obrobja. V celoti gledano 
mu je podeljena vloga proletarca sužnja. Vendar se je iz tega ljudstva dvignil 
maloštevilen in šibek sloj, ki docela sprejema igro gospodarjev in se jim želi 
pridružiti. To je sloj domače buržoazije, malomeščanski sloj, ki sprejme vlogo 
posrednika med domačim ljudstvom in kapitalističnim razredom v centru, tj. 
gospodarji. Glavna vloga tega sloja je služenje interesom gospodarjev, zato kot 
domači posredniki skrbijo za razvoj lastnega ljudstva v nerazvitost. To delajo, 
čeprav se mogoče tega ne zavedajo in celo mislijo, da so veliki domoljubi. Ne 
zavedajo se, da je osnovni temelj neodvisnosti (svobode) gospodarska samosto-
jnost. Ker se tega ne zavedajo, je seveda niso sposobni doseči. Vse kar zmorejo je 
kovanje praznih narodnjaških, domoljubnih fraz o narodni enotnosti, o ljubezni 
do naroda ipd. Toda kakšna je lahko svoboda ljudstva, ki je v ekonomskem oziru 
popolnoma odvisno od tujih gospodarskih interesov? Cankar je bil prepričan, 
da je takšna svoboda nemogoča. Zato parodira prazno mahanje z zastavami, 
narodnimi simboli in sploh narodnjaško usmerjeno politiko. Resnica vsega tega 
je zgolj služenje centru (metropoli). 
Cankar zato v nadaljevanju omenjenega predavanja poudari pravico ljudstva, 
da si pribori svojo svobodo in kulturo kajti, “kadar nam priborí socialna revo-
lucija to veliko poslednjo pravico, nam bo priborila z njó tudi mogočno ljudsko 
kulturo – in takrat ne bo več prostora […] ne za narod in ne za njegove solzave 
narodnjake! – (prav tam).”
Rekli smo že, da je Cankar v svojih predavanjih s teoretskega, filozofsko-
sociološkega zornega kota nenavadno aktualen. Ko identificira vzroke zunan-
je nesvobode slovenskega naroda; ne sicer vzrokov, ki bi pojasnili suženjstvo 
skozi vso narodovo zgodovino, gotovo pa vzroke suženjstva v njegovem času 
in času nekaj desetletij pred tem, pokaže na “moderno kapitalistično družbo”. 
Na tej točki torej zavzame izrazito marksistično stališče. V predavanju Slov-
ensko ljudstvo in slovenska kultura pravi takole: “Kakor si je osvojila mod-
erna kapitalistična družba ljudske roké in ljudsko delo, zato ker se je polastila 
produktivnih sredstev, tako in natanko tako si je usužnjila tudi umne delavce. 
Pisatelj, umetnik, znanstvenik je prav tak hlapec in suženj meščanske družbe, 
kakor tvorniški, železniški, rudniški delavec. Duševno blagostanje, duševna kul-
tura se ne dá misliti brez materialnega blagostanja, brez materialne kulture. Kdor 
si je osvojil sredstva za proizvajanje materialne kulture, tisti si je osvojil že tudi 
hkrati duševno kulturo ter si jo je najel za deklo in hišno… Kakor služi naporno 
telesno delo milijonov in milijonov le neznatni manjšini v blagor in udobnost, 
tako služi duševno delo prav tisti neznatni manjšini v veselje in razvedrilo… 
(prav tam, 174).”
Odsotnost zunanje svobode v sodobnem času je potemtakem pripisal družbeno-

ekonomskem redu, imenovanem kapitalizem. Prav ta red je namreč vzpostavil 
globoko razredno ločitev med ljudmi, med delavci in kapitalisti, ali – kot pravi 
Cankar na začetku obravnavanega predavanja – med ljudstvom in narodom. 
Delavci so predstavniki ljudstva, medtem ko so, kot smo pokazali zgoraj, pred-
stavniki naroda tujim interesom služeči politiki konservativnih strank. Edini 
trenutek zbližanja med ljudstvom in narodom, je trenutek volitev, ko predstavni-
ki naroda prepričujejo ljudstvo, da so njegovi interesi zgolj in edino interesi 
predstavnikov naroda. Vse, kar predstavniki naroda pričakujejo od ljudstva, je, 
da dobijo njegov glas, pri tem pa ostane pohleven, nesvoboden, suženj. Pred-
stavniki naroda so se v tej svoji vlogi v resnici ljudstvu že tako odtujili, da mu 
ne zaupajo več. Še ko ga prepričujejo, da je interes naroda interes ljudstva, to 
ljudstvo zaničujejo in se ga celo bojijo. Ker mu v svojem nezaupanju ne pri-
pisujejo zmožnosti, da bi karkoli razumelo, od umetnikov, kulturnih delavcev 
zahtevajo, naj ustvarjajo (pišejo, slikajo, skladajo, igrajo) za ljudstvo, kot si ga 
predstavljajo sami. Po njihovem je nesmiselno ustvarjati umetniška dela. Zados-
tuje ceneno, pogrošno blago. Še več, večine predstavnikov naroda kultura sploh 
ne zanima. Cankar za ilustracijo navede primer, ki ga je bilo tedaj (in ga je 
bržkone še vedno) mogoče posplošiti na večino:
“Poznam v Ljubljani gospoda, ki je aristokrat od nog do glave, velik narod-
njak in navdušen za vseh stotero narodnih svetinj, ali koliko jih že je. Voljen 
je v različne potrebne in nepotrebne odbore, predseduje skoro vsak večer tej 
ali oni potrebni ali nepotrebni seji – skratka, stebér slovenskega naroda, eden 
izmed najimenitnejših in najzaslužnejših stebróv… Pa ga prašam: Ali ste brali 
to ali to? – Ne. Novejše slov. literature principielno ne berem. – Ali ste bili 
v razstavi? – Ne, v razstave principielno ne hodim! – Ne, dram principielno 
ne hodim poslušat! – – Glejte, ta principielni narodnjak je tipus teh slovenskih 
narodnjakov. Na vseh koncih in krajih kričí o kulturi, razžaljen je, če odreka kdo 
slovenskemu narodu kulturo, sam pa ne gane zanjo niti mezinca, on je in hoče 
ostati principielno zabit! – (prav tam, 176-7).”
Kapitalistična družba je na ta način kulturne delavce odtujila od ljudstva, na 
kapitalističnem obrobju pa še posebej. Ker se je polastila tako duševnega kot 
telesnega dela, “je ta družba odrekla ljudstvu vsako kulturo, kakor mu še dan-
danes odreka v mnogih krajih umetnost branja in pisanja (prav tam, 178).” Tako 
so se tudi kulturni delavci oddaljili od ljudstva in v tej odtujenosti so “odje-
malci izdelkov kulturnih delavcev […] po večini samo še mlada dekleta iz 
premožnejših hiš, učiteljice in gimnazijci (prav tam, 177).”
Čeprav se je Cankar, potem, ko je razločil ljudstvo od naroda, postavil na stališče 
ljudstva, pa mu ne eno ne drugo ni bilo pri srcu. Predstavnike naroda, njihovo 
svetohlinstvo, dvoličnost, nemoralnost in nenačelnost je bičal tako rekoč v celot-
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nem svojem opusu. Navsezadnje je tudi umetnike, kot prekarne delavce tistega 
časa razumel kot izrazite predstavnike delavnega ljudstva. O tem se lahko – mi-
mogrede – prepričamo v Beli krizantemi, kjer piše: 
“Družba, ki gospodari, je húdo osleparila umetnika. Vzgojila ga je tako, da je 
spoznal najvišjo kulturo, da je torej željan in vreden vseh njenih darov; hkrati 
pa ga je zalučila med najnižji, iz zemlje izrvani, brezdomni, popotni proletariat; 
umetnik je prolét v meščanski suknji. Vse delo je dandanašnji strogo in zmerom 
strožje organizirano; vsak delavec, uradnik, čevljar in cestni pometač, je enako-
praven ud organizirane družbe. Umetnost stoji izven organizacije, izven družbe; 
umetnost je svobodna in vsled te svobode brezpravna. Tudi fabriški suženj je 
potreben in v teoriji enakopraven ud družbe, ki mu reže vsakdanji črni kruh; zato 
da s pridom súžnji. Umetnik niti suženj ni; onkraj plota stoji, na cesto je pognan, 
brezpraven je, pa če imá na rami vrečo cekinov (Cankar 1975, 254).”
Toda Cankar ni bil kritičen samo do predstavnikov naroda, temveč tudi do ljud-
stva. V predavanju Slovensko ljudstvo in slovenska kultura pravi, da se je “slov-
enski narod, suženj tujinske gospode […] vživel v suženjstvo kakor konj pod 
komat. Tako se je vdal in ponižal, da si ni mogel misliti več ne sebe ne svojega 
soseda brez valpta z bičem v roki (prav tam, 168).”
Posledica dolgotrajnega suženjstva, te zunanje nesvobode in vdanosti v usodo, 
so ljudje, ki tudi notranje niso svobodni, ker ne premorejo prave kulture, “ki niso 
ne strokovno, ne politično organizirani (prav tam, 171).” Na tej točki Cankar 
opiše naslednjo podobo delavcev, torej pravih predstavnikov ljudstva, ki ji je bil 
sam priča:
“Sedeli so v gostih gručah, ženske in moški, v umazani, zatohli krčmi; pred 
vsakim parom steklenica žganja. Nikoli še nisem videl tako izpitih, upalih ob-
razov – izpitih in upalih od težkega dela, od slabega življenja in od žganja. Peli 
so narodne pesmi – hripavo kričanje brez melodije in brez besed… Ko sem jih 
gledal in poslušal, mi je bilo slabo – slabo ne od zatohlega vzduha, ki je puhtél 
iz krčme kakor iz apnenice, tudi ne od alkoholnega smradú – temveč slabo od 
srama in srda (prav tam, 171).”
Toda Cankar se ni mogel sprijazniti s takšnim stanjem. Ljudstvu je želel prinesti 
kulturo, tako s svojo umetnostjo kot politično dejavnostjo. Ni naključje, da v 
njegovih delih kar naprej srečujemo takšne ali drugačne idealiste, sanjače, ki 
želijo razsvetliti okolje, v katerega pridejo, ki želijo v ljudstvo vcepiti duha, 
pri tem pa se nenehno soočajo z ovirami – običajno s predstavniki naroda, ki 
od ljudstva ne pričakujejo nič razen ponižnosti. Na ta način Cankar zelo dobro 
opiše protislovje tedanje kapitalistične družbe, ki je že zakorakala iz tržne v mo-
nopolno (organizirano, kot pravi Cankar) obliko. 
Zunanja svoboda se v takšni družbi ne kaže več kot preprosta svoboda od 

suženjstva, zunanjega zavojevanja z orožjem, temveč kot neodvisnost od sve-
tovnega kapitalističnega sistema, ki s svojim širjenjem in logiko investicij določa 
naloge vsakemu ljudstvu posebej. Toda vladajočim razredom je uspelo ljudstvo 
ločiti od smiselne izobrazbe, uspelo mu je organizirati takšne (tudi vzgojne) 
družbene institucije, ki ljudstvo ohranjajo v njegovi zunanji nesvobodi. 
S tem pa je vladajočemu razredu uspelo oblikovati tudi notranje nesvobodne 
ljudi. V primeru slovenskega ljudstva, ki je bilo majhno in odvisno od močnih 
centrov kapitala v tujini, se je to izrazilo – če uporabimo Cankarjeve pojme – 
tako v podrejenosti naroda kot ljudstva. 
S tem smo iz orisa zunanje (negativne) svobode prešli k orisu notranje (pozi-
tivne) svobode. Različni priročniki običajno razlagajo razmerje med obema poj-
moma svobode nekako takole: predstavljajte si, da živite v dobro urejeni družbi, 
kjer dejansko obstaja vladavina zakona. V tem pomenu uživate zunanjo svo-
bodo, zakoni družbe vas varujejo pred samovoljno drugih, prav tako vam družba 
omogoča kakovostno izbiro vaše življenjske poti, recimo poklica. Toda vprašanje 
je, ali boste te možnosti, ki vam jih ponuja družba, zmožni izkoristiti. Če ste tako 
ali drugače zasvojeni, najbrž ne. Če hočete torej živeti svobodno življenje v svo-
bodni družbi, morate biti tudi notranje svobodni. Biti morate vzgojeni, ali – kot 
bi rekel Cankar – ponotranjiti morate dobršen del kulture človeškega rodu, saj 
je prav kultura (umetnost, znanost itd.) tista, ki neguje svobodo duha. Ne morete 
torej biti kot tisti domoljub, ki maha z zastavico, kultura pa ga ne zanima. Če 
družba to spodbuja, ali kot pravi Cankar, če narod ljudstvu preprečuje dostop do 
kulture, tedaj se ljudstvo sooča z zunanjo oviro notranji svobodi. 
Cankar ni bil edini v njegovi generaciji, ki je dileme svobode razumel na ta 
način. Zdi se, da so to razmišljanje v času med obema vojnama delili mnogi 
napredni intelektualci. Kot primer preletimo nekaj misli o svobodi Bertranda 
Russella, intelektualca tedanje metropole. Tudi on, tako kot Cankar, stavi na 
kulturo oziroma na dobro vzgojo ali polet duha. Že leta 1903 je v eseju Čaščenje 
svobodnega človeka opomnil človeštvo na dosegljivost svobode duha, a pod 
pogojem, da se (kapitalistična) družba spremeni in to večini tudi omogoči. 
Zunanjo oviro, ki polet duha večini onemogoča, Russell, podobno kot Cankar, 
vidi v kapitalističnem družbenem redu. Kapitalizmu očita, da se je razvil v takšno 
organizacijo (sistem monopolnih korporacij), ki omogoča manjšini nadzor nad 
življenjem množic. Cankar bi seveda rekel, da narod nadzoruje ljudstvo. Sistem, 
ki to omogoča, nastopa kot zunanja ovira zadovoljevanju družbenih potreb ljud-
stva. Je zunanja ovira pristni demokraciji in s tem poletu duha oziroma kulturi 
(kot bi znova dejal Cankar).
Russell tem zunanjim pogojem oblikovanja ljudstva, pripisuje moč oblikovan-
ja nagonov ali oblikovanja spontanih načinov mišljenja, spontanih čustvenih 
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odzivov v dani situaciji, ali če rečemo splošneje, spontane ideologije. Prav ta 
od manjšine (od naroda) vsiljena spontanost pa producira ljudi, kakršne opisuje 
Cankar: izpite, nevedne itd. Po Russellu to ne pomeni nič drugega, kakor da 
kapitalistični družbeni sistem reproducira zlasti materialistične nagone, ki so 
pogosto (kot smo videli tudi pri Cankarju) samouničevalni. Šola – tudi v tem sta 
si Cankar in Russell edina – te nagone in to spontanost vceplja v nove generaci-
je. Zato ljudje niso ne zunanje ne notranje svobodni, ne premorejo poleta duha in 
kultura jih ne zanima, čeprav bi jih lahko in bi to bilo zanje dobro. Naloga šole, 
vzgoje je zato skrb za zunanjo in notranjo svobodo. Boriti se je treba za takšno 
družbeno okolje, v katerem bo uspevala kultura (Cankar) in z njo nagoni duha 
in svobode (Russell). 
A prav šola za to ni sposobna poskrbeti, poskrbi pa za prepad med kulturo in 
ljudstvom. Cankar to lepo ponazori v članku Kako sem postal socialist, ki ga je 
napisal leta 1913 in je bil objavljen šele leta 1918, torej po njegovi smrti. Takole 
piše o šoli, ki je je bil sam deležen: 
“Delavcu in celo mladoletnem vajencu se bo čudno zdelo, kako da petnajstleten 
človek, ki je drugače brihten in za silo izobražen, ne vé ničesar o tako važni 
stvari, kakor je ustroj človeške družbe in sploh ničesar ne o tistem življenju, ki 
ga tudi samega krvavo bije. A ta genljiva nevednost ni le posledica, temveč je 
predpisana poglavitna zapoved, je duh in vsebina avstrijske šolske vzgoje. In ne 
le na vseh šolskih vratih, temveč tudi na vseh mejnikih Avstrije bi moral biti z 
velikimi črkami napisan strogi ukaz: ‘Roke na klop!’ Kolikor avstrijski študent 
pridobi modrosti, si jo mora takorekoč spotoma in naskrivaj pobrati na cesti; 
domača vzgoja mu je dá malo, šolska pa nič. Trdim celó, da šole, s kakršnimi naj 
bil avstrijski Bog udaril, ovirajo duševni razvoj človeka, da mu, rekel bi, zaplan-
kajo razum, ker ga stiskajo ter ponavadi sčasoma res potisnejo v eno samo tesno 
strugo. […] Mladenič napravi maturo, je do vrha nabasan z različnim ‘znan-
jem’, a bolj od lune in zvezd mu je tuj tisti svet, v katerem živi in na katerega je 
navezan z vsemi nitmi svojega bitja in nehanja. Med nami živé ljudje, ki so bili 
izvrstno opravili svoje takoimenovane ‘študije’ in ki jih spoštljivo prištevamo 
cvetu izobraženstva; ali vprašaj jih o stvareh, o katerih se niso bili ‘iz glave’ 
naučili, pa se boš razjokal od smeha in bridkosti (Cankar 1976, 114-5).”
V nadaljevanju Cankar spregovori še o krivicah, ki se zarežejo v mlada srca in o 
katerih šolski pouk molči.
Russell bi se pod te besede zagotovo podpisal. Tudi po njegovem cilj šole ne 
more biti odtujevanje od osnovnega razumevanja družbe, še več, cilj vzgoje 
mora biti negovanje notranje svobode ali, kot pravi sam, oblikovanje takšnih 
spontanih čustvenih odzivov, ki temu zadostijo. Tega pa ni mogoče doseči z 
nepoznavanjem sveta, temveč z množenjem bogastva posameznikovih stikov s 

svetom. Zgolj tako posameznik sveta ne bo več dojemal s stališča nekoga, ki se 
sam bori zoper vse druge, temveč bo v drugih videl priložnost za sodelovanje v 
skupnih razsvetljenskih projektih. Znanje potemtakem ni suhoparno ponavljanje 
učbeniških podatkov, temveč razširja obzorje, povečuje horizont posameznikov-
ih interesov in jih poglablja. Človek tako ne postane ali kulture oropan delavec 
ali uradnik v kapitalistični organizaciji, temveč radovedno bitje, ki čuti socialno. 
Postane občutljiv za krivice sveta, postane pripravljen delovati v imenu razs-
vetljenskih idealov. Z eno (Cankarjevo) besedo – postane kulturen. Z dvema 
besedama – postane notranje svoboden. 
Zato, ker je notranje svoboden, ne podleže strahovom, ki jih med ljudstvo raz-
pihujejo predstavniki naroda. S tem se njegov prag strpnosti do nestrpnih praks 
občutno zniža, hkrati postaja sposoben za (sposobnost za je še ena sopomenka 
notranje svobode) sodelovanje v razsvetljenih političnih akcijah, ki zahtevajo 
čas, usklajevanje z drugimi, premagovanje strahu in predvsem veliko znanja o 
svetu in ljudeh. 
Predstavnikom naroda, ki se ljudstva bojijo in od ljudstva zahtevajo samo 
ponižnost, so ljubše krajše in enostavnejše poti. Človeka želijo prilagodi-
ti kapitalističnemu družbenemu redu, zato ga spodbujajo k tekmovalnosti, 
odvračajo ga od znanja (kulture) v zgoraj orisanem pomenu, v njemu razplam-
tevajo sebične in nerazsvetljene težnje. Russell, kot rečeno, na tej točki govori 
o materialističnih pridobitniških nagonih, o sli po moči ipd., medtem ko Can-
kar o suženjstvu, ponižanju, beraštvu, klečeplazenju, hinavščini, svetohlinstvu, 
dvoličnosti oziroma vsesplošni nekulturi. Negativni junaki v njegovih literarnih 
delih se vselej v imenu kopičenja materialnega bogastva in posvetne politične 
moči odtujijo resnici in svobodi duha. 
A tako Russell kot Cankar zaradi težke uresničljivosti idealov, ki sta se jim za-
pisala, nista pesimista. Russell, denimo, verjame, da je s pravilno vzgojo človeka 
mogoče oblikovati tako, da ponotranji bolj socialne (družbene) in altruistične 
nagone; njegove nagone je mogoče okrepiti tako, da služijo občemu dobremu, 
da se mu podredijo. 
Podobno misli Cankar. Takole piše v predavanju Slovensko ljudstvo in sloven-
ska kultura: 
“Ni še dolgo tega, kar sem poznal človeka, ki živi med delavci že petnajst let. 
Ko je prišel médnje, so ljudjé pljuvali nanj, gospod župnik sam se je toliko 
ponižal, da mu je pljunil v usta – stran, brezverec, antikrist! – Ko je začel delavce 
poučevati, da jih je najprej šele privedel do spoznanja krivice, katere sužnji so, 
– ni dobil prostora v celem kraju, skrivati se je moral s svojimi prijatelji o mr-
aku na kakem travniku ali polju. […] Danes, po petnajstih letih so tisti delavci 
strokovno in politično organizirani, stojé v kulturnem oziru visoko nad mnogo-
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terimi diplomiranimi narodnjaki; po žganju ne smrdí več tam, petje ni več brez 
melodije in brez besed […]; njih knjižnica je bogata in knjige niso nerazrezane, 
temveč sem doživel veselje, da so rabljene in posvaljkane take knjige, o katerih 
pravijo narodnjaki, ni niso pisane za ljudstvo… Tam in takrat sem videl, kaj je 
resnično, pogumno, vztrajno kulturno delo, ki se ne prestraši ničesar, ki nikoli ne 
omahuje, nikoli ne obupuje (Cankar 1976, 182-3).”
Ko torej poleg zunanje svobode govorimo tudi notranji, imamo v mislih nekakšen 
“obrat duše”, če uporabimo Platonov termin iz znamenite prispodobe o votlini. 
Gledano z vidika zavesti posameznika gre za obrat od zgolj materialnih stvari in 
utvar (iluzij moči) k zadovoljevanju družbenih potreb in želj, ki so že potrebe in 
želje svobodnega, kritično ocenjujočega duha. Logika tega obrata, ki je logika 
notranje svobode ali svobode za, je naslednja: če koncentracija materialne moči 
pomeni nevarnost za ljudstvo in demokracijo, če se je zaradi preprečevanja te 
nevarnosti treba odreči delu svobode (negativne), tedaj lahko to prostovoljno na-
redijo samo ljudje, ki jih v življenju ne motivira zgolj in predvsem kopičenje ma-
terialnega bogastva ter povečevanje moči v tekmovanju z drugimi. V bistvu gre 
za logiko ljudske kulture, v kolikor se ta po Cankarju loči od narodne kulture. 
Naroda kultura je z vidika razmisleka o demokraciji vselej piramidalna. Zgoraj 
smo videli, da je naloga ljudstva po tej logiki zgolj ta, da zasede svoj položaj 
nekje na dnu piramide in ne vprašuje veliko. Na ta način je ljudstvo oropano tako 
zunanje kot notranje svobode – oropano je političnega odločanja, kakovostnih 
izbir in kulture. Medtem ko je logika ljudske kulture logika stremljenja k vse 
bolj neposredni demokraciji (tudi na področju dela), ki za svoje uspešno de-
lovanje zahteva znatno število notranje zrelih (svobodnih) ljudi. Logika ljudske 
kulture je hkrati logika političnega povezovanja zunanje in notranje svobode, 
logika po kateri z izgubo enega vidika svobode izgubiš oba. 
Zgolj kulturna razgledanost in njeno ponotranjenje oblikuje v človeku novo 
spontanost, takšno, ki bo plemenita. Kultura, kot jo pojmuje Cankar, nas torej 
lahko preoblikuje iz neumnih, omejenih, sebičnih, ozkih narodnjaško usmer-
jenih ljudi v inteligentna bitja, v pripadnike ljudstva. 
To slednjič pomeni, da svoboda ni v tem, da delujemo, kot si ravno trenutno 
želimo. Svobodo moramo razumeti kot odgovornost, kot delovanje v skupnos-
ti in za skupnost, ki ljudem ne bo preprečevala razsvetljenih, kulturnih izbir, 
hkrati pa lahko takšno družbo ustvarijo in od enih volitev do drugih ohranjajo 
le notranje svobodni (kulturni) ljudje. Prav tako se zdi jasno, da tega ni mogoče 
doseči brez odprave sedanjega družbeno-ekonomskega reda, torej reda, ki ločuje 
bogate od revnih, gospodarje od hlapcev, kulturo od naroda in zunanjo svobodo 
od notranje.
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Še ena kritika patriarhata
Dora Lenart
V zadnjih nekaj letih lahko povsod po zahodnem svetu spremljamo retorike, ki 
jasno zagovarjajo omejevanje pravic žensk, istospolno usmerjenih, beguncev, 
skratka vseh, ki niso odrasli, beli, heteroseksualni moški (ali mladoletni potomci 
le-teh). 
Osredotočila se bom na pravice žensk, saj je ena od osrednjih kampanj desnice 
ravno omejevanje njihove svobode, na vseh področjih, od teženj po omejevanju 
izobraževanja žensk, do poseganja v svobodo glede odločanja o lastnem tele-
su, v političnih kampanjah desnice ponavadi oboje z izgovorom, da je nujno 
poskrbeti, da narod ne bo izumrl. Vendar pa pri omejevanju svobode žensk ne 
gre le za golo zaskrbljenost za izumrtje nekega naroda, ki ga morda več ne bo, po 
eni strani zaradi prihajajoče grožnje iz juga, po drugi pa zaradi vsesplošno višje 
izobraženosti žensk in gibanj, kakor je gibanje #jaztudi, ki po besedah nekaterih 
vplivajo na slabo demografsko stanje te države (kar smo lahko videli predvsem 
v času kampanj za volitve v državni zbor).
Pisala bom o patriarhatu, ki hkrati omejuje svobodo žensk in jim hkrati omogoča 
življenje v iluziji, namreč, da svet deluje v njihovo korist, da njihova svoboda 
ni omejena in da lahko dosežejo kar koli želijo. Če mi uspe pokazati, kar želim 
pokazati, bo jasno, da temu ni tako in da je problem zakoreninjen v našo kulturo, 
v nas samih, ter zaradi napak, ki jih ljudje delamo v svojem razmišljanju toliko 
razširjen, da je skorajda nepremagljiv. 
Eno od prvih vprašanj, ki se pojavi je, kako to, da se politični filozofi, ko so 
pisali o pravičnosti, o svobodi niso bolj zavzeli za izboljšanje položaja žensk. 
Okinova, ena od vodilnik feminističnih teoretičark meni, da filozofov vprašanja 
o položaju žensk, o delitvi dela po spolu, niso zanimala,  saj so imeli od vsega, 
kar velja za problematično, le korist, vse skupaj pa so racionalizirali s podme-
no, da so družinske vloge “naravne”, biološko določene. Ta podmena je najprej 
temeljila na trditvah o manjših sposobnostih žensk, njihovi manjvrednosti, nes-
posobnosti politične aktivnosti iz sentimentalnih razlogov, kasneje pa na trditvi, 
da obstaja neka sentimentalna vez, ki se splete med materjo in otrokom, ki je 
nezdružljiva z značajskimi potezami, ki so potrebne za družbeno in politično 
življenje. (Kymlicka, 2005, str. 545) Če beremo filozofe, kot so Kant, Nietzsche, 
Locke, Rousseau, ipd., ki se v svojih teorijah močno razlikujejo drug od druge-
ga, so si bili enotni kar se tiče žensk; ta po “naravi” sodi v kuhinjo, v družinsko 
okolje, saj je po naravi partikularistična, čustvena, neuniverzalna, pozna le vezi 

ljubezni in prijateljstva, zato bi bila nevarna političnemu življenju. 
Nekatere predpostavke so se ohranile še danes, feministke in feministi morajo 
nenehno oporekati izjavam, da ženske niso sposobne določenih opravil zaradi 
svojih fizičnih, intelektualnih ali čustvenih značilnosti, da vpis otroka v vrtec ne 
sovpada z materinimi naravnimi dolžnostmi, še vedno obstaja stereotip zahodne 
nuklearne družine, ki je sestavljena iz moškega, ki prinaša denar in je glava 
družine, ženske, ki je njegova spolna partnerica, vedno na voljo, neplačana gos-
podinja in vzgojiteljica njegovih otrok. 
Imamo torej centralni problem, patriarhat, ki je popolnoma neodvisen od 
vsakršnega sistema, svoje lovke razpreda po vsej družbi in je preživel vsakršno 
revolucijo. 

Delitev javno - zasebno
Pri patriarhatu gre za predpostavljanja, da morajo biti vodje držav moški in 
da moški glasovi legitimno dominirajo zasebno in javno sfero. Termin opisuje 
herarhičen odnos med moškimi in ženskami, ki se kaže v javnih in zasebnih 
odnosih.  Tudi kjer obstaja neka uradna enakopravnost spolov, težko govorimo o 
dejanski enakosti, namreč tudi v modernih družbah je ženska še vedno podrejena 
moškemu. Delitev dela glede na spol in posledična delitev družbe na zasebno in 
javno, spodbujajo patriarhat in dajejo občutek, da je naravno in zato upravičeno, 
da je moški tisti, ki ukazuje in ženska tista, ki uboga. 
Ena od osrednjih problematik, s katero se mora ukvarjati feminizem je delitev na 
javno in zasebno. Namreč ne gre le zato, da se osrednja vloga ženske na področju 
zasebnega, gre zato, da so ženske skozi potiskanje v zasebno, odstranjene iz 
področja javnega in hkrati na področju zasebnega popolnoma nezaščitene.
Liberalizem je odprtih rok sprejel delitev na javno in zasebno, namreč želel 
je zaščititi zasebno sfero pred poseganjem države vanjo, vendar s tem naredil 
ženskam več škode, kakor koristi. 
Delitev so tudi liberalne feministke sprejele brez posebnih pomislekov, namreč 
zavzemajo se za enakost na javnem področju družbe - torej za priznavanje dvo-
jnega delovnika žensk, ekonomske odvisnosti, krajšega delovnega časa zaradi 
družinskih obveznosti, ne pa s položajem žensk znotraj družine. S tem zasebna 
sfera ostaja zapostavljena. 
Problem, ki se pojavi ob tovrstni delitvi, je namreč pravica do zasebnosti, ki se v 
skrajnih primerih zreducira predvsem na preprečevanje vstopa enemu moškemu 
v spalnico drugega moškega. Namreč, ko država popolnoma dvigne roke od 
področja družine, naredi prostor zlorabam in preprečevanju individualne zaseb-
nosti znotraj družine. V primeru  Griswold vs. Connecticut, se je zasebnosti 
dodelil ustavni status. (Kymlicka, 2005, str. 554) Najprej je veljal za zmago 
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žensk, saj je odločil, da zakoni, ki poročenim ženskam jemljejo pravico do kon-
tracepcije, kratijo pravico do zasebnosti. Vendar pa je primer za seboj poteg-
nil celo vrsto primerov, kjer državni zakoni zaščitijo ženske, na primer pred 
nasiljem v družini ali zakonskim posilstvom in pravico do zasebnosti postavil 
pred pravico do zaščite. 
McKinnonova o tem pravi, da pravica do zasebnosti, v smislu, da se država 
popolnoma umakne od družine, le okrepi delitev na javno in zasebno, kar pa 
ohranja zasebno zunaj območja javne poprave krivic in depolitizira podrejenost 
žensk v njem. “Nauk o zasebnosti”, pravi McKinnonova, “je postal zmagoslavje 
države, ki se je odrekla ženskam.” (MacKinnon, 1987, str. 100)

Naravni red stvari?
Marx in Engels govorita o analogiji med družbeno delitvijo produktivnega in re-
produktivnega dela in iz te perspektive kritizirata tudi patriarhat. V kapitalizmu 
se družba deli na dva dela, na dva družbena razreda. Prvi je proletariat, delavski 
razred, ki opravlja produktivno delo, drugi je buržuazija, vladajoči razred, ki si 
lasti proizvodnjo. Vladajoči razred ne dominira le proizvodnje, temveč nadzoru-
je tudi pretok znanja, formulacijo vrednot, ideje o človeški naravi in družbeno 
realnost, ki jo definira iz svojega vidika. Tovrstna ideologija je predstavljena 
kot naravni red stvari in je seveda v korist vladajočega razreda. Proletariat, ki je 
ponotranjil to ideologijo, ki jo je sprejel kot resnično, ne le to, kot naravno, živi 
v zmoti. 
Marx in Engels pravita, da je ta struktura močnejšega razreda, ki vlada nad 
šibkejšim proletariatom, ta razdelitev dela in moči, globoko zakoreninjena v pa-
triarhalni družini. Zasužnjenje ženske in otrok znotraj te družine je ena od prvih 
oblik zasebne lastnine moškega, analogijo je tako mogoče potegniti med žensko 
in proletariatom in moškim in buržuazijo. 
Na tej točki pridemo do iluzije, v kateri živijo predstavnice ženskega spola. 
Žalostno spoznanje je, da v tovrstni iluziji ne živijo le ženske, temveč tudi vsi 
pripadniki manjšin oz. skupin, ki ne ustrezajo podobi belega, odraslega moškega, 
s heterosekusalnimi nagnjenji. 
Psihologija, ki jo ekonomija in politika znata zelo dobro izkoristiti, nam ponuja 
skico človeškega razmišljanja, ko pride do sprejemanja odločitev. Naše odločitve 
so, v kolikor govorimo o racionalnih odločitvah, v skladu s preferencami, ki 
jih imamo. Posameznikove preference predstavljajo cilj njegovega vedenja, 
njegovih prepričanj. Prav tako pa nas razmišljanje o preferencah pelje v stoletja 
staro filozofsko debato o koristi, namreč naše preference so eden od osnovnih 
gradnikov koristi. Več kot jih je zadovoljenih, večji je doprinos k naši koristi in 
naša sreča se poveča. Enačba se zdi logična, vendar le dokler se ne poglobimo 

v preference, te so namreč same, kakor človeška psiha, zelo kompleksne. Hkrati 
pa tudi ni nujno, da nas zadovoljevanje preferenc vedno pripelje k racionalnemu 
cilju, ki bi nam zares omogočil popolno udejanjenje samega sebe, ki bi omogočil 
tisti moment popolne svobode, ko smo zadovoljili preference, ki smo jih želeli in 
so nas pripeljale do našega ulitimativnega cilja, iz votline na sonce.
Preference  torej ne delujejo zmeraj tako, da nam večajo korist,  namreč niso 
vedno odgovor na to, kaj je za nas dobro, kaj točno smo želeli. Bolj gre za 
napovedi o tem, kakšne so naše želje in kakšni so naši cilji. Torej se zaplete že 
tukaj. Če je naš cilj napačen, cela vrsta zadovoljenih preferenc ne bo pripomogla 
k naši dobrobiti. Če vse to združimo s človeško nagnjenostjo k iskanju bližnjic 
in prokrastiniranju, je upravičeno vprašanje o tem, kako preference sploh lahko 
vplivajo na korist in kaj debata o preferencah  sploh naj išče v tej razpravi. Da 
pojasnim to, je najprej nujno karakterizirati preference in se kasneje pogovoriti 
o cilju. 
Kar nam je vredno, temu dajemo prednost. Če damo prednost nečemu, za kar 
smo mislili, da nam je vredno, a se izkaže, da je imelo pomankljivosti, smo 
zadovoljili zgrešeno preferenco in k svoji dobrobiti nismo prispevali. K naši 
dobrobiti torej prispeva le zadovoljevanje preferenc, ki ne temeljijo na zgrešenih 
prepričanjih, ki so torej dejanska pot do našega racionalnega cilja, torej cilja, 
o katerem posedujemo dovolj informacij in ni rezultat neke nenadne kaprice. 
(Pateman, 2016)
Obstaja pa še en problematičen pristop k zadovoljevanju preferenc, ki se ga da 
posebej dobro povezati s problematiko tradicionalnih spolnih vlog in patriarhata.
Kot uvod si poglejmo Ezopovo basen o lisici in kislem grozdju. Lisica se je 
nekega popoldneva sprehajala po vinogradu in zamikalo jo je zrelo grozdje, ki 
je viselo iz nekega trsa. Lisica je na vso moč skočila, da bi dosegla grozdje, a ji 
ni uspelo. Poskusila je še nekaj krat in se na koncu vdala, odšla naprej in vso pot 
ponavljala “to grozdje je zagotovo kislo”. 
Lisica je tako zmanjšala vrednost cilja in si olajšala življenje, namreč z 
razočaranjem, ki sledi zaradi nepotešenih preferenc je težko živeti in eden od 
načinov, kako se temu problemu izogniti, je da same sebe prepričamo, da ta ne-
dosegljivi cilj pač ni bil vreden našega truda. Temu pojavu vedenjski ekonomisti 
pravijo prilagoditvene preference.
Če se torej vrnem k patriarhatu, in ga povežem s problemom, ki sem ga navedla 
v uvodu, namreč, da se naša družba sprevrača v še bolj patriarhalno, da bo, če 
se bo s takim tempom v tej smeri nadaljevalo, ves trud bork in borcev za ena-
kost, katerih boj niti približno ni bil dokončan, je pa veliko doprinesel k svobodi 
žensk, dosegel rezultate, ki so življenje žensk v tej družbi olajšali in izboljšali 
njihovo situacijo, zaman.
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Če torej, po konceptu prilagoditvenih preferenc, ljudje svoje preference pril-
agajamo temu, kar je enostavno doseči, temu kar ne zahteva veliko truda in 
nam kljub temu omogoča neko smiselno, dobro življenje, sicer neizpopolnjeno, 
ampak v kombinaciji s kapitalizmom pravzaprav čisto fino, polno blišča in ma-
lih stvari, ki jih sicer ne rabimo ampak nas dovolj zamotijo, da boj za enako-
pravnost prestavimo na naslednji ponedeljek, vidimo, da ljudje pravzaprav pre-
pogosto svoje preference prilagajamo “normalnemu” in “sprejemljivemu”, ki ju 
definirajo družbene in kulturne norme. “Normalno” in “sprejemljivo” je sicer 
enostavneje doseči, vendar pa to predstavlja problem, saj nas hkrati omejuje 
kot posameznike, ki imajo določene želje, potrebe, ter posledično podpira nek 
zavojevalen fenomen, kakršni je patriarhat.
Namreč, kakor se lisica sprijazni, da je grozdje nedosegljivo in še naprej je ja-
gode, ki ustrezajo lisičjemu naravnemu redu stvari, kakor proletarec ponotranji 
ideologijo o naravnem redu stvari in se spremeni v srečnega sužnja, tako se 
zgodi ženskam.  Kant napiše, da “kar se tiče učenih žensk, potrebujejo te svoje 
knjige na podoben način kakor svoje ure, namreč, da jih nosijo, da se vidi, da jih 
imajo, tudi če pogosto niso navite.” (Kant, 1798, S. 307)
Denimo, če kultura, okolje vidi žensko kot sužnjo moškemu, nesposobno intele-
ktualnega diskurza, kvalietetno le kot okrasek, bo ženska temu prilagodila svoje 
preference, prilagodila jih bo tako, da se bodo ujemale s podobo, ki jo družba 
ima o popolni ženski. In taista ženska bo kmalu postala največja advokatka pa-
triarhata. 
Ne gre torej le zato, da se patriarhat ohranja s tem, ko podreja ženske moškim. 
Gre zato, da patriarhat pretenta ženske, oziroma poskrbi, da ženske pretentajo 
same sebe, si življenje s samimi seboj olajšajo s prilagoditvijo preferenc in ciljev, 
kajti to je lažje, kakor revolucionarno spreminjanje sistema, in se sprijaznijo z 
življenjem kot okrasek. 
Ne le, da se s takšnim življenjem sprijaznijo, še promovirajo ga.  
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Svoboda, posameznik, družba v 
filozofiji Nikolaja Berdjajeva
Marko Nežič

Nikolaj Berdjajev velja za misleca svobode in duha. Še za časa filozofovega 
življenja je njegova filozofija bila na Zahodu deležna velike pozornosti in 
priznanja v filozofskih krogih. Zaradi kritike vsakršnih totalitarnih sistemov, 
diktatur, kapitalizma, nacionalizma in drugih ideologij pa je Berdjajev obvezno 
čtivo tudi v sodobnem času, saj smo se znova znašli na prelomu, ko se razkraja 
stari svet in se počasi vzpostavlja novi. Gre za obdobje, ko se je vnovič pojavila 
potreba po aktualiziranju filozofij eksistence, saj le-te v ospredje postavljajo ne 
abstraktnega, ampak konkretnega človeka in njegovo življenje z vsemi stiskami 
in tegobami, ki mu pritičejo.
Prispevek bo pokazal, kako je človek v odnosu do svobode vpet v družbeno 
in politično življenje oz. v obdajajoči ga objektivni svet, ki po Berdjajevu kul-
minira v legendi o Velikem inkvizitorju.

1. Biti gospodar, biti hlapec ali postajati svobodnjak?
Človek je protislovno bitje, ki je s samim sabo ves čas v sporu. Razpet je med 
svobodo, ki jo ves čas išče in zasužnjenostjo, v katero zelo hitro zapade in jo 
ima celo rad. 
Hegel je v fenomenologiji duha obravnaval koncepta gospostva in hlapčevstva, 
Herrschaft in Knechtschaft (Hegel, 103-109), kjer ugotavlja, da sta gospodar in 
hlapec v odvisnem razmerju, saj en brez drugega ne moreta obstajati. Tu gre za 
dve samozavedanji, ki vsaka zase hrepenita po pripoznavanju s strani drugega 
samozavedanja. Kot izpostavlja Berdjajev, suženj [sic!] in gospodar, torej dve 
korelativni samozavedanji, nista socialni kategoriji, ampak prej izražata prob-
lem strukture zavesti. Gospodarjeva zavest je sama zase bivajoča zavest, ki šele 
preko sužnja obstaja zase, suženj pa z ozirom na to obstaja za drugega, torej za 
gospodarja.
Berdjajev pa v kontekstu lastnega personalizma Heglovima kategorijama dodaja 
še tretjo – kategorijo svobodnjaka (O človekovi 55). Če sta gospodar in suženj v 
korelaciji, lahko svobodnjak obstaja sam po sebi, saj je zavest svobodnjaka tista 
zavest, ki »presega sebe v smeri drugega in vseh« (ibid.). Tako gospodar kot 
hlapec sta torej zasužnjena, saj zasužnjenost pomeni odsotnost sebe presegajoče 
zavesti v smeri drugega, ki je dosegljiva samo tistemu samozavedanju, ki ni 
odtujeno duhu.
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Treba je spomniti, da je po Berdjajevu človek celovito duhovno-duševno-
telesno bitje. Komponenta duha vnaša celovitost, enotnost in smiselno poveza-
vo v duševno-telesno življenje človeka. Tako ima »sleherni človek /…/ dušo, 
duhovnost pa je lahko v njem zastrta ali potlačena. Duh je najvišja kakovost 
duše, njena osvoboditev izpod oblasti »sveta«. Duh je resnica, smisel duše« 
(Duh in realnost, 68).
Kategorija duha ima pri Berdjajevu osrednjo funkcijo. Duh mu ne pomeni nekaj 
bivajočega, sploh pa ga ne moremo opredeliti racionalno, kot je to npr. storil 
Hegel, saj ga s tem ubijemo. O njem lahko govorimo samo v simbolih. »Duh 
se objektivira v sadovih svojega ustvarjanja in v tej objektivaciji stopa v odnos 
z danim stanjem mnoštvenega sveta /…/ Duh je ogenj, objektivacija pa je že 
ohladitev ustvarjalnega ognja duha« (ibidem).
Zasužnjenost vedno pomeni odtujitev, pozunanjenje, objektivacijo. Ta izvor 
zasužnjenosti sta prepoznala že Feuerbach in kasneje Marx, ki je imel prav, ko je 
trdil, da »človekova zasužnjenost nesporno označuje odtujitev človeške narave 
in spremenitev človeka v stvar « (ibid.).
Vendar pa je nujno, da se človek samega sebe zaveda kot svobodno in duhovno 
bitje, ne zgolj kot materialno in gospodarsko, saj v slednjem primeru njego-
vo duhovno naravo razumemo kot nekaj iluzoričnega in ideološkega, v takem 
objektiviranem svetu pa je človek lahko samo relativno, ne pa tudi absolutno 
svoboden. Absolutna svoboda je notranja kategorija, tako pri Dostojevskem in 
Šestovu kot pri Berdjajevu ter malodane vseh eksistencialističnih mislecih ti-
stega obdobja. 
Zunanja svoboda pa je svoboda sužnja, saj je pogojena s svobodo drugega 
po analogiji gospodarja in hlapca. Naštejmo zgolj nekaj razmerij, ki jih na-
vaja Berdjajev: država (gospodarica) - človek (suženj), družba (gospodarica) 
– človek (suženj), Bog (gospodar) - človek (suženj), družina (gospodarica) – 
človek (suženj), objekt (gospodar) – človek, subjekt (suženj). 
Osvoboditev od zunanjih razmerij, tj. pozunanjenja in objektivacije, Berdjajevu 
pomeni konec suženjstva. To pa ne pomeni, da se s tem začne obdobje gospost-
va. Zasužnjenje drugega namreč hkrati pomeni tudi zasužnjenje samega sebe, 
ko v ospredje stopi volja do moči, ti. imperialistična volja, ki poveličuje nasilje.

2. Nasilje je nemoč nad trpinčenim  
Nasilje ne pomeni zgolj tega, da nekoga mučijo, pretepajo, ga zaprejo ali celo 
ubijejo. Poznamo veliko bolj prefinjene oblike nasilja. Berdjajev izpostavlja 
psihološko nasilje, družbeni vpliv, ki človeka zaznamuje že od otroštva naprej, 
sistem vzgoje, masivne pritiske zgodovine, grožnje, ki se sprevržejo v kolek-
tivno dejanje, sovraštvo, ljubezen – vse to so elementi, ki zasužnjujejo.
Še posebej pa zasužnjuje ukalupljeno javno mnenje, tj. nasilje tiska, saj povprečen 

človek  »prevzema mnenja in sodbe časopisa, ki ga prebira vsako jutro; tako se 
je znašel pod psihično prisilo. Upoštevajoč lažnivost in podkupljivost tiska, smo 
priča strašnim rezultatom glede zasužnjenja človeka in izgube njegove svobode 
vesti in sodbe« (O človekovi 60).
Taka oblika nasilja se pojavlja v državah z diktaturo, »kjer je potvarjanje mnenja 
in sodb posameznikov državno opravilo« (ibid.).
Od vsega naštetega pa je nesporno večje nasilje – nasilje vladavine kapitala, ki 
je prikrita diktatura kapitalistične družbe. Človek postane odvisen od najbolj 
brezosebne in brezkvalitetne »sile sveta«, ki mu posredno odvzame svobodo 
vesti, svobodo misli in odločitev zaradi materialne odvisnosti ali zaradi strahu 
pred lakoto in posledično, smrti -  to je seveda denar (ibid.).
Berdjajev sklepa, da zasužnjenost vseskozi zasleduje človeka, zgolj z odporom 
pa se lahko bojujemo za svobodo, saj patos svobode brez odpora slabi. Poleg 
tega pa tudi svoboda, ki je postala del vsakdana, kmalu preide v objektivirano 
svobodo, pozunanjeno, tj. tisto, ki vodi v človekovo zasužnjenost. »Človek je 
suženj zato, ker je svoboda težka, suženjstvo pa lahko« (61).
Osvoboditev od spon, ki zasužnjujejo, zahteva neko stopnjo moči, ki pa ni zu-
nanja in nasilna. K nasilju se ljudje zatekajo zaradi nemoči nad žrtvijo nasilja. 
Tako kot gospodar nima nobene moči nad svojim sužnjem, saj trpinčenje sužnja 
pomeni zgolj to, da se je srečal z nepremagljivo oviro, tako tudi npr. država 
ali družba nimata nobene moči nad prebujenim posameznikom, ki se jima z 
odporom postavlja v bran za lastno svobodo. Takoj, ko je gospodar prejel moč, 
je nehal biti gospodar, skrajna nemoč nad sužnjem pa se prelevi v uboj. Vsakršno 
nasilje pa Berdjajevu pomeni šibkost posameznikovega (gospodarjevega) duha 
in osebe.
Prava moč torej ni tista moč, ki zasužnjuje, temveč tista, ki osvobaja. V objek-
tiviranem, razosebljenem, pozunanjenem svetu moč ni tisto, kar moč pomeni v 
eksistencialnem smislu; v objektiviranem svetu je materija močnejša od ideje: 
»Božji sin je bil križan. Sokrata so zastrupili. Preroke so kamenjali. Pobudnike 
in oblikovalce nove misli in novega življenja so vedno zasledovali, poniževali 
ali neredko obsojali na smrt. Povprečni človek družbene neopaznosti je slavil 
zmagoslavje. Zmagovalci so le gospodarji in sužnji, svobodnih niso prenašali« 
(O človekovi 62).
Svobodnjaki so torej duhovno močni ljudje, katerih notranjega življenja in 
notranje človeške življenjske sile ni mogoče streti. Skupnost takih svobodnih 
posameznikov ne more zaobjeti nobena sociološka kategorija, tu ne gre ne za 
monarhijo ali teokracijo, aristokracijo ali demokracijo, ne avtoritarno, liberalno, 
buržoazno, socialistično družbo, niti za fašizem, komunizem ali anarhizem, am-
pak gre za »čisto apofatiko« (O človekovi 65). Gre za spoznanje, ki je osvobo-
jeno pojmov in vsakršnih racionalizacij, kar zahteva prestrukturiranje zavesti, ko 
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se preseže dihotomija objekt-subjekt, gospodar-suženj, ko izgine objektivacija 
in se odpre brezkončnost, ki je polna univerzalne vsebine, tj. »kraljestvo čiste 
eksistencialnosti« (O Človekovi 66). Svobodnjaki so torej tisti, ki naj prevza-
mejo nase odgovornost za oblikovanje tega novega sveta. To niso individuumi, 
ampak so osebe, nekakšni univerzumi v individualno neponovljivi obliki.

3. Oseba kot etična kategorija
Oseba ni biološka ali psihološka kategorija, ampak etična in duhovna (O 
človekovi 23) in ima elementarno-nezavedni temelj. Človek ima vedno dvojno 
življenje – zunanje, ki je pogojeno in iluzorno in notranje, resnično življenje. 
Človekov površinski jaz je vedno racionaliziran, socializiran, civiliziran, vendar 
ta jaz še ni oseba. Človek namreč lahko igra različne vloge, njegov pravi jaz pa 
pri tem ostane neujemljiv. Zato je eksistencialna filozofija edina, ki lahko izpelje 
resnični nauk o človeku (O človekovi 27). Človek je bitje, ki samega sebe tran-
scendira, ravno to stalno preseganje pa omogoča realizacijo osebe v človeku. 
Težišče osebe se od vrednot objekt(iv)nih univerzalij, kot so družba, narod, 
država in kolektiv prenaša na vrednost osebe, ki je v kontekstu personalistične 
koncepcije največje nasprotje egocentrizmu, saj oseba predpostavlja izhod iz 
sebe k drugemu in k drugim. Zato je personalizem lahko samo družben. 
Vsaka ideologija, vključno s krščansko, lahko služi egocentrizmu. Personalistična 
etika pa ni nič drugega kot izhod iz »splošnega«, torej to, kar Kierkegaard in 
Šestov imenujeta prelom z etiko, ki je izenačena s splošno obvezujočimi nor-
mami. Za personalistično etiko je nemoralno vse, kar je določeno »izključno 
z razmerjem do »splošnega«, do družbe, naroda, države, do abstraktne ideje, 
abstraktne dobrote, do moralnih in logičnih načel, ne pa do konkretnega človeka 
in njegovega bivanja« (40).
Po Berdjajevu so resnično moralni tisti ljudje, ki so izpadli iz zakona splošnega, 
nemoralni pa obratno - tisti, ki so podvrženi splošno sprejetim zakonom. V prvo 
skupino spada Kristus, v drugo pa Veliki inkvizitor, kot ju v svojem romanu 
prikaže Dostojevski. 

4. Legenda o velikem inkvizitorju
Legenda o Velikem inkvizitorju, ki jo najdemo v romanu Bratje Karamazovi, 
pomeni Berdjejevu vrh umetnosti Dostojevskega, saj se v njej razrešuje osnovni 
problem, tj. »problem svobode človekovega duha« (Svetovni 181). Resnica o 
svobodi se nam tu razodeva skozi protislovnost idej Velikega inkvizitorja, ki ar-
gumentira in prepričuje, na drugi strani pa imamo ponižnega Kristusa, ki posluša 
ter molči, s svojim molkom pa prevzema močneje kot vsa moč argumentov Ve-
likega inkvizitorja.
Po Berdjajevu se v Legendi soočata in spopadata dva svetovna principa, svo-

boda in prisila, vera v Smisel življenja in nevera v smisel, božanska ljubezen 
in brezbožno sočutje do ljudi, Kristus in antikrist« (182). Za Dostojevskega 
je Veliki inkvizitor »eden izmed trpinov, ki ga muči velika duševna bol in ki 
ljubi človeštvo« (navedeno po Berdjajev: 182). Veliki inkvizitor je asket, ki ni 
podvržen zasužnjenosti od materialnih dobrin; je človek ideje in nevere v smisel 
sveta, za katerega bi morali ljudje trpeti. Ko je inkvizitor izgubil vero, je začutil, 
da množica ne zmore prenašati bremena svobode, ki je težka in tragična ter pol-
na trpljenja; človek pa tega trpljenja ni sposoben prenesti, ne svojega, ne tujega, 
»brez trpljenja pa je svoboda nemogoča, saj je nemogoče spoznanje dobrega in 
zlega« (183). Človek je tako postavljen pred dilemo – svoboda s trpljenjem ali 
blagostanje in urejeno življenje brez svobode?
Prvo pot izbere peščica izbrancev, velika večina ljudi pa gre po drugi poti. Druga 
pot je tudi pot Velikega inkvizitorja, ki se je v imenu človeka uprl Bogu, pri 
čemer tu gre za tistega človeka, v katerega niti sam več ne verjame. S pomočjo 
»evklidskega uma« gradi svetovni red, v katerem ne bo trpljenja in odgovor-
nosti, v tem oziru pa ne bo niti svobode. Človeštvo je tako zreducirano na veliko 
mravljišče, ki temelji na načelu nujnosti, kar pa pripelje do uničenja svobode 
duha. 
Svoboda za Inkvizitorja ni združljiva s človeško blaginjo, ampak je aristokrats-
ka, namenjena maloštevilnim izbrancem, ki jo lahko prenesejo. Veliki inkvizitor 
zato obtožuje Kristusa, ker je ljudi obremenil s svobodo; iz ljubezni do ljudi 
bi jim to svobodo moral odvzeti: »Namesto, da bi zagospodoval svobodi ljudi, 
si jim jo še povečal! Mar si pozabil, da sta pokoj in celo smrt človeku dražja 
od svobodne izbire v spoznavanju dobrega in zlega?« (navedeno po Berdjejev, 
Svetovni 184). 
Veliki inkvizitor za razliko od Kristusa skrbi za to množico, ki ne prenese izkušnje 
svobode, njegov sistem pa rešuje »vsa vprašanja o organizaciji človeškega 
življenja na zemlji« (188).

5. Pot v racionalizacijo in tehnizacijo družbe in klic po novem humanizmu
Berdjajev izpostavlja, da se duh Velikega inkvizitorja lahko pojavlja na sk-
rajni »desnici« kakor tudi na skrajni »levici (Svetovni 191), pooseblja lahko 
inštitucijo Cerkve na eni strani in socialistični ideal levice na drugi, kljub temu 
pa je mnenja, da je kritiška ost Dostojevskega bila bolj kot v krščanstvo tukaj 
uperjena zoper utopični socializem. 
Nedvomno pa lahko ost upravičeno obrnemo tudi drugam, proti novodobni 
racionalizaciji družbe, in sicer v bran humanizmu, ki se je po Galimbertiju 
končal zaradi časa, v katerem živimo, tj. časa tehnike, ki temelji na »dosledni 
racionalnosti enega vodila: doseči maksimalne cilje z minimalno uporabo sred-
stev«. (Galimberti URL). Največja ovira za dosego zastavljenih ciljev je človek 
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s svojo iracionalno, nerazumsko platjo. Človek namreč ni popoln kot računalnik, 
ima tudi slabe dni, ko trpi zaradi takšnih in drugačnih zasebnih razlogov, zboli, 
se utrudi, računalnik pa takim izkušnjam ne podleže, se ne prepira, ne gre na 
dopust in ne zboli. Računalnik je torej ideal, tehnika pa človeka dobesedno sili, 
da se na račun svoje nerazumske plati temu idealu približa. S stališča tehnične, 
»evklidske« razumskosti, je ta človeška plat »nesmiselna, nepotrebna in nefunk-
cionalna. Ni učinkovita. Zato jo je treba izključiti iz igre. In bolj ko bomo spri-
jaznjeni z izključevanjem nerazumskih plati človeka iz igre, bolj bo izginjal tudi 
sam človek« (ibid).
Kot smo v prispevku že izpostavili, je za Berdjajeva racionaliziran, vidni ob-
jektivni svet sekundarnega pomena. Zunanji svet je zanj iluzoren, tisti pravi, 
resnični, prvotni svet, pa je notranji. O tem sta veliko povedala že Tolstoj in 
Dostojevski, za njima Šestov ter plejada filozofov eksistence s Kierkegaardom 
na čelu. Vsi ti misleci so za današnji čas zelo aktualni in nam imajo še veliko 
za povedati, saj so vsak na svoj način opozarjali na posledice, do katerih lahko 
privede pretirana racionalizacija življenja. Nedvomno je za vse naštete notranja 
svoboda vrednota par excellence, tj. tista svoboda, ki ne izključuje in je prej 
iracionalna kot racionalna. Berdjejev pri Dostojevskem najde dve vrsti svobode: 
prvo -  prvotno svobodo in poslednjo – končno svobodo. Prva je svobodna iz-
bira dobrega in zlega, prvotna, iracionalna svoboda, druga je svoboda v dobrem, 
poslednja, racionalna svoboda. (Berdjajev 64). Sokrat je poznal le drugo svobo-
do – razumsko svobodo. »Spoznali boste resnico in resnica vas bo osvobodila« 
(ibid.). Kadar pa govorimo, da se mora človek osvoboditi nižjih prvin, da ni več 
suženj samemu sebi in svojih hotenj, poželenj, govorimo o drugi, iracionalni 
svobodi. To vrsto svobode pooseblja človek iz podtalja Dostojevskega. Iraciona-
lni princip se razodeva v smislu življenja in v njem se skriva skrivnost svobode.
Danes se podjetja v gonji za profitom in v boju za prevlado na »svobodnem« pr-
ostem trgu, ki ga urejajo racionalni zakoni, na račun socialnih pravic, poslužujejo 
takšnih ukrepov, ki jim zagotavljajo čim hitrejšo dosego ciljev; v prakso vdira 
prekarizacija delovnih mest, trg se uravnava glede na interese kapitala, ne pa 
glede na potrebe konkretnega človeka. Človek v takšni družbi ni več vrednota, 
pač pa sredstvo; trga ne zanima konkretni posameznik z njegovo iracionalno 
platjo, ampak abstraktni človek, človek na sploh, ki je zreduciran na golo sred-
stvo za dosego zastavljenega cilja, tj. profita. 
Posameznik v podganji dirki postaja egoističen, sebičen, tekmovalen, počuti se 
ogroženega od drugega, ki je prav tako v istem položaju kot on sam, zato se 
zapira vase, v svoj svet in za drugega v boju za obstanek na trgu dela počasi 
izgublja posluh; tesnobo in depresijo, ki izvirata iz njegovega položaja, utaplja 
v antidepresivih in alkoholu; odnos med gospodarjem in sužnjem, delodajal-
cem in zaposlenim, nadrejenim in podrejenim, trgom in človekom, kapitalom in 

posamičnikom se v taki družbi bliskovito zaostruje, taki odnosi so zasužnjujoči, 
saj človeka držijo v odvisnosti.
 Kljub črnemu scenariju pa po berdjajevsko lahko ostanemo optimistični. Naše 
razmišljanje bomo zato sklenili s citatom iz knjige Duh in resničnost, ki priča 
o globokem humanističnem karakterju tega ruskega filozofa: »V določenem 
smislu je mogoče reči, da je ves vidni objektivni svet samo simbolika duhovne-
ga sveta. Vendar tudi najbolj črnoglede misli o zgodovinski objektivaciji duha 
ne morejo omajati vere v človeka in njegovo ustvarjalno poklicanost.« (Duh in 
resničnost 78-81).
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