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Oprostite, moj dragi ofetovski prijatelj, fe Vade ime,
ki mi je tako ljubo, postavljam na zaletek neke nepomembne
brodure. Sem preveé nepotrpeZljiv, da bi po¢akal na drugo priloZnost,
da bi Vam lahko dal vsaj majhen dokaz svoje ljubezni.

Ko bi mogli biti vsi, ki dvomijo o idejah, tako sreéni kakor jaz,
da lahko ob&udujejo mladostno krepkega starca, ki sleherni napredek
fasa pozdravlja z navduSenjem in s preudarnostjo resnice in se s
tistim globoko prepritanim son¢no svetlim idealizmom, ki pozna
edino resni¢no besedo, pred katero se prikazujejo vsi duhovi sveta,
nikoli ni zdrznil pred ostrimi sencami retrogradnih strahov, pred
pogosto mraénim oblaZnim nebom &asa, temvet je vedno z boZansko
energijo in mosko zanesljivim ofesom zrl preko vseh zabubkov v
empirej, ki Zari v srcu sveta. Vi, moj oéetovski prijatelj,
ste mi bili zmeraj Ziv argumentum ad oculos', da idealizem ni
domisljija, temve& resnica.

Za Va$e telesno zdravje in podutje mi ni treba biti v skrbeh.
Duh je veliki ¢arodejni zdravnik, kateremu ste se zaupall.

1-17  Pridujode posvetilo je treba tiskati z ve&jimi &rkami. Opomba na levem robu.
15 temved resnica.
{ Upam, de bom sam pritel za tem slom ljubezni, ki Vam ga pofiljam {, ter da bom
! ob Va3 strani ponovno prepesacil nase dudovite slikovite gore in gozdove). }Za Vase
17 Duh in narava sta velika éarodejna zdravnika, katerima > Duh je veliki farodejni
zdravnik, kateremu

! ofiten dokaz
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Predgovor

Forma te razprave bi bila po eni strani bolj strogo znanstvena, po drugi
pa v marsikaterih izpeljavah manj natanéna, e njen prvotni namen ne bi
bil ta, da je doktorska disertacija. K temu, da jo vseeno v tej obliki dajem
v tisk, so me spodbudili znani razlogi. Razen tega mislim, da sem le reil
neki do zdaj nereeni problem zgodovine grike filozofije.

Tisti, ki se na to spoznajo, vedo, da za predmet te obravnave ni nobenih
kolikor toliko uporabnih pripravijalnih del. Kar sta kvasila Cicero in
Plutarh, so blebetali za njima prav do danainjega dneva. V svojih prikazih
nudi Gassendi, ki je Epikura osvobodil interdikta cerkvenih oletov in vsega
srednjega veka, dobe realizirane nerazumnosti, le en zanimiv moment.
Svojo katoli$ko vest skuda prilagoditi svoji poganski vednosti, Epikura pa
cerkvi, kjer pa je bil trud seveda zaman. To je tako, kot &e bi kdo hotel
vedro cvetode telo gr¥ke Laide odeti v kr¥¢ansko nunsko haljo. Gassendi se
veliko bolj udi filozofije in Epikura, kot pa da bi nas mogel pouditi o
Epikurovi filozofiji.

V tej razpravi je treba videti le pripravo za velji spis, v katerem bom
izérpno prikazal ciktus epikurejske, stoiske in skepti¢ne filozofije v njeni
povezavi s celotno griko spekulacijo. Formaine in druge pomanjkljivosti te
razprave bodo tam odpadle.

Hegel je sicer pravilno doloéil ob&ost omenjenih sistemov, vendar pa se
je bilo kljub obZudovanja vrednemu velikemu in drznemu naértu njegove
zgodovine filozofije, od katere sploh #ele lahko datiramo zgodovino filozo-
fije, deloma nemogoce lotevati posamitnosti, deloma pa je tega velikega
misleca oviral njegov nazor o tem, kar je imenoval spekulativno par
excellence, da bi tem sistemom priznal velik pomen, ki ga imajo za
zgodovino grike filozofije in za grikega duha sploh. Ti sistemi so klju€ za
resniéno zgodovino grike filozofije. O njihovi povezanosti z grikim Zivlje-

njem najdemo prodornejle napotilo v spisu mojega prijatelja Képpena

»Friderik Veliki in njegovi nasprotniki«.

14 (: kr¥&ansko :}
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K. Marx - Razlika med demokritsko in epikurejsko filozofijo narave

Do dodatka kritike Plutarhove polemike proti Epikurovi teologiji je
priglo, ker ta polemika ni ni¢ osamljenega in posameznega, temved predstav-
lja neko espece?, ko na zelo posregen natin prikazuje razmerje teologizira-
jotega razuma do filozofije.

. Kritika se med drugim ne dotakne niti tega, kako napatno je v sploSnem
Plutarhovo stalid®e, &e filozofijo obtoZuje pred forumom religije. Tu naj
namesto vsakrinega povzemanja zado¥¢a citat iz Davida Huma:

»Gotovo nekako Zalimo filozofijo, katere suveren ugled bi moral
biti vsepovsod priznan, & ob vsaki priloZnosti od nje zahtevamo,
naj se zagovarja zaradi svojih sklepov in se opravi€uje vsaki posebni
vedéini in znanosti, ki bi se mogla spotakniti ob njej. Tu se
spomnimo na kralja, ki je bil obtoZen veleizdaje do svojih podloZ-
nikov.«

Filozofija pa bo, dokler $¢ kaka kaplja krvi utripa v njenem popolnoma
svobodnem srcu, ki obvladuje svet, vedno z Epikurom klicala svojim
nasprotnikom:

nAcefhg 8t oly 6 Tolg TOY moAAGy dealg dvatpdv, &R 0 ToC
Tdv MoV Sofac Seolg mpogamTwy. ¢
Filozofija tega ne skriva. Prometejevo spoznanje in prepritanje:
»&TA® Aoy, Tolg mavtas Exdaipw Jeolgud
je njeno lastno prepritanje, njena lastna sodba o vseh nebeZkih in zemeljskih
bogovih, ki éloveskega samozavedanja ne priznavajo kot vrhovno boZanstvo.
Poleg samozavedanja ne sme biti nikogar.

Turobnim velikono&nim zajcem, ki se radostijo zaradi dozdevno poslab3a-
nega drufbenega poloZaja filozofije, pa spet odgovarja, kot je Prometej
odgovoril Hermesu, streZniku bogov:

»tig e Aatpeiag thy Epvy Suompatiav,

cagmg ériotas’, odn dv dAhakay.’ Eyo.

wpeiooov yap olpat Tiide Aatpelewv TéTpg

1) matpt givar Znvt moov dyyehov.
Prometej je prvi in najpomembnej$i svetnik in muéenec v filozofskem
koledarju.

Berlin, marca 1841

33 (: { Berlin, v marcu 1841. } Berlin, v marcu 1841 :) Dopolnilo z vijolicastim rnilom.

2 vrsta

* wAsebds d& ouch ho tods tén pollén theods anairdn, all” ho tis tén pollén déksas theois
prosépton.« [BrezboZen pa ni tisti, ki odpravlja bogove vetine ljudi, temvel tisti, ki tem
bogovom pripisuje predstave veline ljudi.]

* »hapldi 16g6i, tols pantas echthafrd theots« [Odkrito ti povem, da sovraZim prav vse
bogove] :

5 wtés sés latreflas t&n emén dyspraksfan saphds epistas’, ouk an alldksaim’ egd. kreisson gar
oimai téide latretiein pétrai, & patr] phynai Z&ni pistdn dggelon« [Jasno se zavedaj, da nikakor
ne bi mogel zamenjati svoje nesrefe s tvojim hlapievanjem. Menim namrez, da je vet vredno
hlap&evati tejle skali, kakor postati zaupen sel oZetu Zeusu.]
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[Fragment novega predgovora]

[PREDGOVOR

Razprava, ki jo s tem izroam javnosti, je staro delo in bi morala nastopiti
gele v nekem celovitem prikazu epikurejske, stoiSke in skeptiéne filozofije,
toda politiéno in filozofsko delo Cisto drugagne vrste me odvrata od njene
izvedbe.

Sele zdaj je nastopil &as, ko bomo razumeli sisteme epikurejcev, stoikov
in skeptikov. To so filozofije samozavedanja. Te vrstice bodo pojasnile vsaj
to, kako slabo je ta naloga zdaj refena.]

publiki > javnosti

(1) bi morala —» filozofije,

filozofije, { Ker pa mi poklicna oprav[ila] § { moja pokliena dejavnost, kakor tudi
{ pomembnej§a in } druga dnev[na vprafanja] { tako polititna kakor filozofska
{(a) aktualna vpraianja (b) dela tokrat bolj neposrednega interesa ) za zdaj prepretu-
jejo (a) dovrSitev (b) reditev one vedje naloge)ﬂ { da bi dokoneal (2) prikaz (b) celovit
prikaz onih filozofij, } okupirajo mojo dejavnost, { ker ne vem, kdaj (a) me bo
nakljuéje znova privedlo nazaj k tej temi (b} je priloZnost, da bi uresniil ono temo }
{ in ne vem, kdaj me nakljuzje J zato se zadovoljujem }) (2) in bi morala — filozofije.
6 izvedbe. :

{ Verjemem pa, da celo to §

{Epikurejska, stoilka, skepti¢na filozofija, filozofija samozavedanja (lahkeo Sele 2daj )
(a) ki so jih dosedanje Zolske flozofije zavrgle kot nespekulativne (b) ki so jih
zapostavijali kot nespekulativne tako dosedanji filozofi kakor tudi uéeni (a) zgodovi-
nopisci filozofije (b) Solniki, ki piejo fudi zgodovino, kot { propad } nepojmljivo
prazae }

prispevale k temu > pojasnile

slabo je { e ) ta

U'lrb)
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Prvi del

Razlika med demokritsko in epikurejsko
filozofijo narave v splosnem.

1. Predmet razprave.

Zdi se, da je griko filozofijo doletelo to, kar se v dobri tragediji ne sme
pripetiti, namre¢ medel zakljuek. Zdi se, da se je z Aristotelom, Aleksan-
drom Makedonskim grike filozofije, objektivro dogajanje filozofije v Gréiji
ustavilo in da se celo mo¥ko krepkim stoikom ni posretilo, kar se je posreéilo
Spartancem v njihovih svetlﬁélh &vrsto prikleniti Ateno na Herakla, da ni
mogla zbeZati.

Epikura, stoike in skeptike obravnavajo kot skoraj nedostejen dodatek,
ki naj bi ne bil v nobenem razmerju do svojih mogoénih premis. Epikurejska
filozofija naj bi bila sinkretini agregat demokritske fizike in kirenaifke
morale, stoicizemn nekakgna spojina heraklitske spekulacije o naravi, kinitko-
nravstvenega svetovnega nazora, nemara tudi aristotelske logike, skeptici-
zem pa slednji® nujno zlo, ki je nastopilo zoper te dogmatizme. Na ta naéin
te filozofije nezavedno povezujejo z aleksandrijsko, s tem da jih naredijo
za neki le bolj enostranski in bolj tendengni eklekticizem. Konéno so v

7-9  zakljuZek {, nekoherentni finale ). Zdi se,

I (1-3) Po Anstolelu, Aleksandru Makedonskem grike filozofije, (1-2) se zdz, da se
Minervini sovi povesijo (1) peruti (2) peruti (a) krila (3) se Minervini sovi povesijo
krila: (1) in zdi se (2-3) Zdi se, {1-3) da celo moko krepkim stoikom (1) ni uspelo
{2-3) ni uspelo (a) ne uspeva

II (4) Z Aristotelom, Aleksandrom Makedonskim grike filozofije naj bi se objektivno
dogajanje (a) filozofije kon[galo] > (b) gri[ka] filozofija > (c) filozofija v Gréiji >
(5) Zdi se, da se je z Aristotelom, Aleksandrom Makedonskim gr¥ke filozofije,
objektivno dogajanje filozofije v Griiji ustavilo in da se celo modke krepkim stoikom

ni posretdilo
10 Minervo > Ateno
13 antecedenc > premis
19 (:le3)
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K. Marx — Razlika med demokritsko in epikurejsko filozofijo narave

aleksandrijski filozofiji videli popolno zanesenjaltvo in razkroj, zmedo, v
kateri bi bilo treba poznati kvedjemu univerzalnost nacrta.

To je zdaj sicer zelo trivialna resnica: nastajanje, razcvetanje in minevanje
so jekleni krog, v katerega je ujeta vsaka &loveska stvar, skoz katerega mora
vgaka &loveska stvar. Tako ni bilo ni¢ nenavadnega, da je grika filozofija,
potem ko je z Aristotelom dosegla najvedji razcvet, nato ovenela. Toda
junakova smrt je enaka sonénemu zahodu, ne pa razpoku napihnjene Zabe.

In potem: nastajanje, razcvetanje in minevanje so &isto oble, povsem
nedolotene predstave, v katere je sicer mogote vse uvrstiti, s katerimi pa
ni mogode nifesar doumeti. Propad sam je preformiran v Zivem; njegovo
podobo bi bilo zatorej ravno tako treba dojeti v specifiéni svojevrstnosti,
recimo, kot podobo Zivljenja.

Konéno pa, &e se ozremo v zgodovino, ali so epikureizem, stoicizem in
skepticizem posebne prikazni? Ali niso pratipi rimskega duha, podoba, v
kateri se je Gréija preselila v Rim? Ali po svojem bistvu niso tako znaéilni,
intenzivni in veZni, da bi jim celo sodobni svet moral priznati polno duhovno
drZavljansko pravico?

To poudarjam le zato, da bi spomnil na zgodovinski pomen teh sistemov;
vendar tukaj ne obravnavamo njihovega obfega pomena za kulturo sploh,
temved gre za njihovo povezanost s starejfo griko filozofijo.

Ali ne bi zaradi tega stanja moral nazor, da se grika filozofija konta z
dvema razliénima skupinama eklekti¢nih sistemnov, izmed katerih je ena
ciklus epikurejske, stoitke in skeptitne filozofije, drugo pa obsega ime
aleksandrijske spekulacije, vsaj spodbuditi k ponovnemu raziskovanju? Ali
ne bi morali biti razen tega pozorni na pojav, da po platonskih in
aristotelskih filozofijah, raztezajodih se do totalnosti, nastopijo novi sistemi,
ki se ne opirajo na te bogate duhovne podobe, temveé se, zrot Se bolj nazaj,
obraZajo k najbolj preprostim $olam - v fiziki k filozofom narave, v etiki k
sokratski £oli? Kaj je torej razlog, da sistemi, ki sledijo Aristotelu, najdejo
svoje temelje v preteklosti tako rekot izdelane in da se Demokrita usklajuje
s kirenaiki, Heraklita s kiniki? Ali je nakljuéje, da so v epikurejcih, stoikih
in skeptikih prikazani vsi momenti samozavedanja, le da sleherni moment
kot posebna eksistenca, da vsi ti sistemi skupaj tvorijo popolno konstruketjo
samozavedanja? Konéno, znatilnost, da se grika filozofija miti¢no zaenja
s sedmimi modrimi, ki jo tako reko¢ kot njeno sredifte uteleSa Sokrat kot
njen demiurg, vpralam, ali se znadilnost modrega —~ s0ogog — v omenjenih
sistemih nakijutno uveljavlja kot dejanskost resni¢ne znanosti?

Ce so zgodnejéi sistemi pomembnejéi in bolj zanimivi za vsebino grike
filozofije, potem se mi zdi, da je poaristotelski ciklus, predvsem ciklus
epikurejskih, stoitkih in skeptinih $ol, pomembnejsi in bolj zanimiv za
njeno subjektivno obliko, za njeno naravo. Toda prav posebna subjektivna
oblika, duhovni nosilec filozofskih sistemov, je bila doslej skoraj &isto
pozabljena zaradi njihovih metafizi¢nih dolotb.

3 To je zdaj sicer (1) nemogote zanikati (2} prevet triviaina (3) preveZ nenavadna (4)
zelo trivialna
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Prvi del: Razlika v splofnem

Prikaz epikurejske, stoidke in skepti¢ne filozofije v celoti ter njihovem
celotnem razmerju do prejdnje in poznejSe grike spekulacije bom prihranil
za kako izérpnejSo obravnavo.

Tukaj naj zado$€a, da to razmerje razvijem tako rekoc na enem zgledu,
pa tudi le po eni strani, namre glede na zvezo s prejinjo spekulacijo.

Za tak zgled sem vzel razmerje epikurejske filozofije narave do demokrit-
ske. Nisem prepritan, da je to najugodnejda navezna tolka. Kajti z ene
strani se je uveljavil star predsodek o enaenju demokritske in epikurejske
fizike, tako da v Epikurovih spremembah vidijo le samovoljne domisleke;
z druge strani pa sem prisiljen, da se pri posameznem spui¢am v dozdevne
mikrologije. Toda prav zato, ker je tisti predsodek tako star kakor zgedovina
filozofije, ker so razlike tako prikrite, da se odkrijejo tako rekol le z
mikroskopom: bo $e toliko bolj pomembno pokazati neko bistveno razliko
med demokritsko in epikurejsko fiziko, ki kljub njuni povezanosti sega do
najmanjie podrobnosti. Kar je mogode pokazati v majhnem, bo e laZje
pokazati tam, kjer so razmerja zajeta v vedjih razseZnostih, narobe pa &isto
obéa razpravljanja vzbudijo dvom, ali bo rezultat mogole potrditi v posa-
meznem.

II. Sodbe o razmerju med demokritsko
in epikurejsko fiziko.

Kako se moj pogled v sploSnem nanala na prejinje, se bo pokazalo Ze,
e beZno pregledamo sodbe starih o razmerju med demokritsko in epikurej-
sko fiziko.

Stoik Posidonius, Nikolaos in Sotion otitajo Epikuru, da je demokritski
nauk o atomih in Aristipov nauk o zadovoljstvu prikazoval kot svojo
lastnino®. Akademik Cotta vpraia pri Ciceronu: »Kaj naj bi bilo v Epikurovi
fiziki, kar ne bi pripadalo Demokritu? Nekaj sicer spreminja, ve&ino pa
ponavlja za njim.«? Tako pravi sam Ciceron: »V fiziki, kjer se Epikur
najbolj hvali, je popoln tujec. Velina pripada Demokritu; kjer od njega
odstopa, kjer ho&e izboljiati, skazi in poslabiuje.« Ceravno so z mnogih
strani Epikuru oéitali, da je sramotil in Zalil Demokrita: pa vendar Leonteus
po Plutarhu, prav narobe, trdi, da je Epikur spodtoval Demokrita, ker je
pred njim zagovarjal resni¢ni nauk, ker je prej odkril principe narave®. V
spisu »De placitis philosophorum« je Epikur imenovan filozofirajoli po
Demokritu®. V svojem Kolotesu gre Plutarh 3e dlje. S tem da Epikura
zaporedoma primerja z Demokritom, Empedoklom, Parmenidom, Flato-
nom, Sokratom, Stilponom, s kirenaiki in akademiki, posku$a priti do
rezultata, »da naj bi si Epikur iz celotne grike filozofije prisvojil napagno,
resniénega pa ne razumel«®, kakor je tudi razprava »De eo, quod secundum
Epicurum non beate vivi possit« polna sovraZnih namigov podobne vrste.

40 njegova razprava > razprava
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K. Marx - Razlika med demokritsko in epikurejsko filozofijo narave

Tako nenaklonjeni kot starejsi pisci so bili tudi cerkveni oetje. V opombi
navajam samo neko mesto iz Klementa Aleksandrijskega”, cerkvenega
ofeta, ki ga moramo omeniti v zvezi z Epikurom predvsem zato, ker je
svarilo apostola Pavla pred filozofijo sploh spremenil v svarilo pred epikurej-
sko filozofijo kot tisto, ki o previdnosti ipd. niti sanjala ni.” Splosno
nagnjenost k temu, da Epikura dolfijo plagiata, ki jo najbol]j izrazito kaZe
Sextus Empiricus, saj hoe nekatera docela neprimerna mesta iz Homerja
in Epibarma preoZigosati v glavne vire epikurejske filozofije®.

Znano je tudi, da vsi pisci nimajo Epikura kot filozofa narave za ni&
drugega kot plagiariusa Demokrita. Njihovo sodbo naj v splodnem tukaj
reprezentira Leibnizov izrek: »Nous ne savons presque de ce grand homme
(Démocrite) que ce qu’Epicure en a emprunté, qui n’était pas capable d’en
prendre toujours le meilleur.«'? Ce torej Ciceron dopuita, da Epikur
posiab$a demokritski nauk, pri ¢emer mu priznava vsaj voljo, da ga
izboljduje, in oko, da vidi njegove pomanjkljivosti; &e Plutarh pripisuje
Epikuru dosledno' in predeterminirano nagnjenje k slabemu, torej sumnici
tudi njegovo voljo: mu Leibniz odreka celo sposobnost, da bi Demokrita
vsaj spretno ekscerpiral.

Vsi pa sogla¥ajo v tem, da si je Epikur fiziko sposodil od Demokrita.

IIl. Tezave z identiteto demokritske
in epikurejske filozofije narave.

Razen histori¢nih pri¢evanj govori $e marsikaj v prid identiteti demokrit-
ske in epikurejske fizike. Principi — atomi in praznina — so nesporno isti.
Le ob posameznih dolodilih se zdi, da gre za samovoljen, torej nebistven
razlodek. )

S tem pa smo pred nenavadno uganko, ki je ni mogode rediti. Dva filozofa
uéita docela isto znanost, docela na enak naéin; toda — kako nedosledno! —
diametralno nasprotna sta si v vsem, kar zadeva resnico, gotovost, uporabo
te znanosti, nasploh razmerje med mislijo in dejanskostjo. Pravim, da sta
si diametralno nasprotna in to bom zdaj posku$al dokazati.

A) Zdi se, da je tezko dognati, kaj je Demokrit sodil o resnici in gotovosti
floveske vednosti. Obstajajo protislovna mesta, ali bolje, ne nasprotujejo si
mesta, temve¢ Demokritovi nazori. Kajti Trendelenburgova trditev v ko-
mentarju k Aristotelovi psihologiji, da so tak3no protislovje opazili 3ele
poznejii pisatelji, ne pa Aristoteles, je dejansko napalna. V Aristotelovi
psihologiji namre& beremo: »Demokrit postavlja dudo in razum kot eno in

30 (: nasploh :)

1 40 tem velikem ¢loveku (Demokritu) ne veme skoraj nif drugega kakor to, kar si je od
njega sposodil Epikur, ki ni bil zmoZen od njega vzeti vedno najboljle.«
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isto, kajti resniéno je fenomen,«" nasprotno pa v Metafiziki: »Demokrit
trdi, da nié ni resniéno, ali pa nam je prikrito.«<? Ali si ta mesta iz Aristotela
ne nasprotujejo? Ce je resniéno fenomen, kako more biti prikrito? Skritost
se zadenja $ele, kjer se fenomen in resnica razhajata. Diogenes Laertius pa
poroda, da so Demokrita pridtevali k skeptikom. Naveden je njegov izrek:
»V resnici ne vemo nidesar, kajti resnica leZi v breznu vodnjaka.«® Podobne
redi najdemo pri Sekstu Empiriku®.

Ta skepti¢ni, negotovi in notranje nasprotujodi si Demokritov nazor je
nato naprej razvit glede na naéin, kako je doloeno razmerje med atomom
in futno prikazujolim se svetom.

Z ene strani samim atomom ne pripada éutno prikazovanje. To ni
objektivno prikazovanje, temved subjektivni videz. »Resniéni principi so
atomi in prazno, vse druge je mnenje, videz.«9 »Le za mnenje je hladno,
za mnenje toplo, v resnici pa atomi in prazno.«® Zato v resnici eno ne
postane iz veliko atomov, temveé »se za vsako stvar zdi, da postane eno s
povezovanjem atomov.«” Zato je z umom mogode uzreti edinole principe,
ki so Ze zaradi svoje majhnosti nedostopni éutnemu oéesu; zato se imenujejo
celo ideje.® Vendar pa je z druge strani Sutno prikazovanje edini resni¢ni
objekt, in alodnou’ je poovnoi?, to resnitno pa je sprementjivo, nestalno,
fenomen. To, da je fenomen resnino, je v navzkriZju s seboj.” Torej je
zdaj ena, zdaj druga stran spremenjena v subjektivnost in v objektivnost.
Tako je videti, da se protislovje razflenjuje s tem, da je razdeljeno na dva
svetova. Zato je pri Demokritu éutna dejanskost subjektivni videz; zdaj pa
antinomija, izgnana iz sveta predmetov, obstaja v njegovem lastnem samo-
zavedanju, v katerem se sovraZno sredujeta pojem atoma in Eutni nazor.

Demokrit antinomiji torej ne ube?i. Na tem mestu je §¢ ne moremo
pojasniti. Zadostuje, da njene eksistence ni mogote zanikati.

Zdaj pa poslufajmo Epikura.

Modrec, pravi, se obnada dogmatitno, ne skeptiéno.’™ Saj ga prav to
odlikuje pred vsemi, da prepri¢ano ve."™ »Vsi ¢uti so glasniki resnitnega. «'?
»Ni¢ ne more ovreli &utne zaznave; niti istovrstna istovistne, saj sta
enakovredni, niti neistovrstna neistovrstne, saj ne sodita o istem, niti pojma,
saj je pojem odvisen od dutnih zaznav,« beremo v Kanonu. Ce je torej
za Demokrita éutni svet subjektivni videz, pa je za Epikura objektivno
prikazovanje. In v tem se zavestno loéi; saj trdi, da uporablja iste principe,
da pa Zutnih kvalitet nima za nekaj zgolj-zamisljenega®.'9

Ce je torej bila ravno ¢utna zaznava Epikurov kriterij, ji ustreza objektiv-
no prikazovanje: tako lahko vidimo kot pravilno posledico prav tisto, o
¢emer Ciceron skomigne z rameni. »Sonce se zdi Demokritu veliko, ker je

3 (: Ce — razhajata :)
! aisthésis — zaznavanje

2 phrénésis — razum
3 zum Nur-Gemeinten
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znanstvenik in v geometriji popolnoma podkovan moZ; za Epikura pa meri
priblizno dva &evija, saj sodi, da je tako veliko, kot se kaZe.«

B) Ta razlika med teoretitnimi sodbami Demokrita in Epikura o zaneslji-
vosti znanosti in resnici njenih predmetov se udejanji v disparatni znanstveni
,energiji in praksi obeh moZ.

- Demokritu, ki se mu princip ne prikazuje, ki ostaja brez dejanskosti in
eksistence, pa stoji nasproti kot realni in vsebinski svet, svet Cutnega
zaznavanje. Ta je sicer subjektivai videz, vendar je ravno s tem odirgan od
principa, pui€en v svoji samostojni dejanskosti; ker je hkrati edini realni
objekt, ima kot tak vrednost in pomen. Zato je Demokrita gnalo v empiri¢no
opazovanje. Nezadovoljen s filozofijo se vrie v objem pozitivne vednosti.
Slisali smo Ze, da ga Ciceron imenuje vir eruditus’. Podkovan je v fiziki,
etiki, matematiki, v encikliénih disciplinah, v sleherni umetnosti.'® Ze
katalog knjig pri Diogenu Laertiju pri¢a o njegovi utenosti.' Ker pa je za
u¢enost znadilno, da gre v $irino in zbira ter proufuje od zunaj, zato
Demokrit prepotuje pol sveta, da bi si nabral izku3nje, spoznanja, opazova-
nja. »Jaz,« se hvali, »sem izmed svojih sodobnikov preblodil najvedji del
Zemlje, raziskujoé najbolj oddaljeno; in videl najved nebesnih podroéij in
dezel ter shifal najvet u&enih moZ; in v sestavi daljic me ni nihée prekosil,
tudi tako imenovani arsepedonapti’ Egipéanov ne.«'®

Demetrius v opwvipaig® ter Antisthenes v Suadoyais’ pripovedujeta, da je
potoval v Egipt k svetenikom, da bi Studiral geometrijo, ter h kaldejcem v
Perzijo in da je prispel do Rdedega morja. Nekateri trdijo, da je sredal tudi
gimnosofiste v Indiji in da je bil v Etiopiji’®. Z ene strani mu veselje do
znanjg ne da miru; hkrati pa ga nezadovolinost z resnitno, 4. filozofsko
vednostjo %ene v §irino. Vednost, ki jo ima za resniéno, je brezvsebinska;
vednost, ki mu daje vsebino, je brez resnice. Anekdota starih je morda
pravljica, ki pa je resnitna, ker upodablja protislovnost njegovega bistva.
Demokrit naj bi se oslepil, zato da mu &utni vid ne bi omratil duhovne
ostrine.® Gre za istega &loveka, ki je, kakor pravi Ciceron, prepotoval pol
sveta. Toda ni nagel, kar je iskal.

Cisto nasprotna podoba pa je Epikur.

Epikur je v filozofiji zadovoljen in blaZen. »Filozofiji,« pravi, »mora$
sluZiti, e naj prides do resniéne svobode. Ni treba &akati tistemu, ki se ji
je podredil in predal; takoj bo emancipiran. Kajti ravno to, sluZiti filozofiji,
je svoboda.«* »Niti naj se mladeni¢,« uéi zato, »ne obotavlja filozofirati,
niti naj starec ne neha filozofirati: Kajti nihfe ni prevet nezrel, niti preved
zrel, da ne bi dulevno ozdravel. Kdor pa pravi, da $¢ ni nastopil &as
filozofiranja ali pa da je minil, je podoben tistemu, ki trdi, da za sre¢nost

16 vso neskonénost > pol sveta

* uen moZ

3 V rikp.: arsipedonapti .

¢ homénymoi - spis o pesnikih in filozofih z istim imenom

? diadochal - spis o zaporedju filozofskih %ol in o njihovih sholarjih
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% ni &as ali pa da ga ni veé.«® Ce se Demokrit, nezadovoljen s filozofijo,
vr¥e v naro¢je empiriéni vednosti, pa Epikur zaniduje pozitivne znanosti, saj
nidesar ne bi prispevale k resnitni popolnosti™ Zato so ga imenovali
sovraznika znanosti, zanicevalca gramatike.*” Ogitali so mu celo nevednost;
»toda,« pravi neki epikurejec pri Ciceronu, »brez erudicije ni bil Epikur,
temved so nepoudeni tisti, ki sodijo, naj celo starec ponavlja tisto, kar je
sramotno, & ne ve defek.«™®

Ce se je torej Demokrit sku3al utiti od egip&anskih sveéenikov, perzijskih
kaldejcev in indijskih gimnosofistov, se Epikur hvali s tem, da ni imel
nobenega ulitelia, da je aviodidakt.*® Nekateri, pravi po Seneki, se borijo
za resnico brez vsakrine pomodi. Med femi si je sam utrl pot. In te,
avtodidakte, najbolj hvali. Drugi naj bi bili drugorazredne glave.?” Ce
Demokrita nekaj Zene na vse strani sveta, Epikur komaj dvakrat ali trikrat
zapusti svoj vrt v Atenah in potuje v Jonijo, a ne zato, da bi nadaljeval z
raziskavami, temve¢ da bi obiskal prijatelje.”®® Ce na koncu Demokrit,
obupujoé nad vednostjo, oslepi samega sebe, pa Epikur, ko zacuti, da se
bliZa smrtna ura, stopi v toplo kopel, zahteva gistega vina ter priporoéa
svojim prijateljem, naj bado zvesti filozofiji.”

C) Teh pravkar razvitih razlofkov ne smemo pripisovati nakljuéni indivi-
duainosti obeh filozofov; gre za dve nasprotni usmeritvi, ki se utelefata. Kar
se zgoraj izraZa kot razlika teoretiéne zavesti, vidimo kot razliko praktitne
energije. .

Slednji# bomo proutevali refleksijsko obliko, ki upodablja odnos misii do
biti, njuno razmerje. V oblem razmerju, med svetom in mislijo, kot ga
razume filozof, se objektivno pokaZe le to, kako se njegova posebna zavest
vede do realnega sveta.

Kot refleksijska forma dejanskosti pa pri Demokritu nastopa nujrost.>
Aristoteles pravi o njem, da vse speljuje na nujnost.”” Diogenes Laertius
porota, da je Demokritova nujnost vrtinec atomoyv, iz katerega vse nastaja.*?
Bolj zadovoljivo govori o tem auctor De placitis philosophorum: Nujnost
je po Demckritu usoda in pravo in previdnost in stvariteljica sveta.
Substanca te nujnosti pa je antitipija® ter bivanje in utrip materije.®
Podobno mesto najdemo v Stobajevii®® fiziénih eklogah ter v 6. knjigi
Eusebijeve Praeparatio evangelica.® V Stobajevih eti®nih eklogah je ohra-
njena tale Demokritova sentenca®, ki je skoraj dobesedno ponovljena v
Eusebijevi 14. knjigi®™, namre?: Ljudje si domifljajo varljivo podobo
naklju¢ja — manifestacijo lastne zbeganosti; kajti nakljudje se bije z mocénim
mitljenjem. Prav tako Simplicius prena$a na Demokrita neko mesto, kjer
Aristoteles govori o starem nauku, ki odpravlja nakljugje.®®

Nasprotno Epikur:
15 na koneu { toliko popotujoi ) Demokrit

40 Nasprotno pa posiuSajmo Epikura > Nasprotno Epikur

8 iz gr. dvtitunie — odboj, medsebojno odbijanje
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»Nujnost, ki jo nekateri vpeljujejo kot vladarico vsega, ne obsiaja, temved
je nekaj nakljuénega, drugo pa je odvisno od nade samovolje. Nujnosti se
ne da pregovoriti, nakljufje pa je nestalno. Bilo bi bolje slediti mitu o
bogovih, kot pa biti sluga eipappevn’® fizikov. Kajti drugo dopu$ga upanje
pa usmiljenje, & se bogove Zasti, prvo pa je le neizprosna nujnost. Treba
pa je sprejeti nakljudje, ne boga, kakor verjame mnoZica.«™ »Nesrea je
Ziveti v nujnosti, ni pa nujno Ziveti v nujnosti. Vsepovsod so odprte poti v
svobode, mnoge, kratke, lahke poti. Zahvalimo se torej bogu, da nihZe ne
more biti zadrZan v Zivljenju., Ukrotiti samo nujnost je dovoljeno.«*®

Podobno govori epikurejec Vellejus o stoidki filozofiji: »Kaj naj si mislimo
o filozofiji, ki se ji zdi, kakor starim in sicer nepouenim ve$éam, da se vse
dogaja po fatumu? ... Epikur nas je odreil, postavil v svobodo.«* -

Tako Epikur zanikuje celo disjunktivno sodbo, da mu ne bi bilo treba
priznati nobene nujnosti.*?

Sicer so tudi o Demokritu trdili, da je uporabil nakljudje; vendar pa vsako
od obeh mest pri Simpliciju® vzbudi dvom o drugem, saj ofitno pokaZe,
da Demokrit ne uporablja kategorije nakljudja, temveé mu jo Simplicius
pripisuje kot posledico. Pravi namre€: Demokrit za stvarjenje sveta v obfem
ne navaja nobenega vzroka; torej se zdi, da mu nakljudje nastopa kot vzrok.
Vendar pa tu ne gre za vsebinsko dolodilo, temvel za obliko, ki jo je
Demokrit zavestno uporabil. Podobno je z Eusebijevim porodilom: po
Demokritu je nakljuéje vladar oblega in boZanskega, ker je trdil, da se
tukaj vse dogaja po njem, iz lovedkega Zivljenja in empirine narave pa ga
je odstranil, njegove oznanjevalce pa zmerjal kot nespametne.*

Deloma v tem vidimo golo izpeljevanje posledic kri¢anskega Zkofa
Dionisija, deloma pa, kjer se za¢ne ob&e in boZansko, se Demokritov pojem
nujnosti ne razlikuje ve¢ od nakljudja.

Toliko je torej historiéno zanesljivo; Demokrit uporablja nujnost, Epikur
pa nakljudje; oba pa zavrZeta nasprotni nazor s polemiéno razdraZenostjo.

Glavna posledica te raziike se pokaZe v nadinu pojasnjevanja posameznih
naravhik pojavov.

Nujnost se namre¢ v konéni naravi pnkazu]e kot relativna nujrost, kot
determinizem. Relativna nujnost se lahko deducira le iz realne mozZnosti, se
pravi, obstaja okroZje pogojev, vzrokov, razlogov itn., prek katerih se tista
nujnost posreduje. Realna moZnost je eksplikacija relativne nujnosti in to
najdemo pri Demokritu. Navajamo nekaj dokazov iz Simplicija.

Kadar nekoga Zeja in pije ter ozdravi: Demokrit ne bo navedel naklju¢ja

za vzrok, temved Zejo. Kajti &etudi se zdi, da je za stvarjenje sveta vpeljal

nakljudje: vseeno trdi, da nakljuéje v posameznem ni vzrok nidesar, temved

1 navajajo > vpeljujejo [gr. eloaywpévy), eisagdméne]
29 gotovostjo > razdraZenostjo

® heimarméné — usoda, determinizem
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pelje nazaj k drugim vzrokom. Tako naj bi bilo npr. kopanje vzrok za
najdbo zaklada ali rast oljke.*? Navduienje in resnost, s katero Demokrit
vpelje takSen nadin pojasnjevanja narave, pomen, ki ga pripisuje teZnji po
utemeljevanju, je naivno doredeno v izpovedi: »Rajii bi nagel novo etiologijo
kakor dosegel perzijsko kraljevsko &ast.«*®

Epikur Dembkritu spet neposredno nasprotuje. Nakljudje je dejanskost,
ki ima le vrednost moZnosti. Abstrakina moZnost pa je ravno aritipod reaine.
Slednjo, tako kot razum, ograjujejo ostre meje; prva pa je brezmejna kakor
domisljija. Realna moZnost skufa utemeljiti nujnost in dejanskost svojega
obiekta; abstraktni se ni treba ukvarjati z objektom, ki se pojasnjuje,
temved s subjektom, ki pojasnjuje. Predmet mora biti le moZen, predstavljiv.
Kar je abstraktno mo#no, kar se da misliti, ne ovira misleéega subjekta, ni
njegova meja, ne kamen spotike. Ali je ta moZnost tudi dejanska, je vseeno,
kajti interes se tukaj ne raz¥iri na predmet kot predmet.

Epikur torej pri pojasnjevanju posameznih fiziénih pojavov ravma z
brezmejno nonchalance!!.

PobliZe to osvetli pismo Pitoklu, ki si ga bomo ogledali pozne]e " Tukaj
naj zado$a, da opozorimo na njegovo razmerje do nazorov prejnjih
fizikov, kjer anctor De placitis philosophorum in Stobaios navajata razliéne
poglede filozofov na substanco zvezd, velikost in obliko Scnca in podobno,
za Epikura pa vedno beremo: ne zavrada nobenega izmed teh nazorov, vsi
bi bili lahko pravilni, on se namre¢ drZi moZnega.*™ Saj Epikur celo
polemizira proti razumsko dolotujofemu in zato tudi enostranskemu natinu
pojasnjevanja iz realne moZnosti.

Tako pravi Seneca v svojih Questiones naturales: Epikur trdi, da so vsi
tisti vzroki mogodi in poleg tega poskuSa ¥e ved drugih razlag, graja tiste,
ki trdijo, da gre za kateri koli dologen vzrok med njimi, ker da je tvegano
apodiktiéno soditi o tem, o ¢emer je treba sklepati le iz konjektur.®

Vidimo, da ni nobenega zanimanja za raziskovanje realnih osnov objek-
tov: gre zgolj za pomiritev pojasnjujotega subjekta. S tem da je dopuiteno
kot moZno vse mogode, kar ustreza naravi abstraktne moZnosti, je oitno
le nakljudje biti, prevedeno v nakljuéfe misljenja. Edino pravilo, ki ga Epikur
predpisuje, »da razlaga he sme nasprotovati Cutni zaznavi,« se razume samo
po sebi; kajti abstraktno moZno je prav v tem, da ni protislovno, kar je
torej treba prepreéiti.*” Konéno Epikur prizna, da je cilj njegovega nagina
razlage le ataraksija samozavedanja, ne pa spoznanje narave na sebi in za
sebe.5”

Nobene druge razlage ne potrebujemo za to, da bi videli, kako docela
nasproten je torej tudi tukaj Demokritu.

14 se { tudi ) tukaj
1 Najbr} napaka. Lahko bi se glasilo: vrast vzrok oljke.« Prim. op.™® k 3. pogl. 1. delu

disertacife.
' brezbriZnost, apatija, non$alantnost

3 Spisi o antiéni filozofiji 33
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Vidimo torej, kako si oba moZa korak za korakom nasprotujeta. Eden je
skeptik, drugi dogmatik; eden ima &utni svet za subjektivni videz, drugi za
objektivno prikazen. Tisti, ki ima &utni svet za subjektivni videz, se viZe v
empiri¢no naravosiovje in pozitivno znanje ter je podoba nemir preizkusa-
jofega povsod udefega se opazovanja, ki blodi v 3irino. Drugi, ki ima
pdjavni svet za realen, zanituje empirijo; v njem sta uteleSena mir v sebi
zadovoljnega misljenja, samostojnost, ki svojo vednost &rpa ex principio
interno®. Toda protislovje se §e poglablja. Skeptik in empirik, ki ima &utno
naravo za subjektivni videz, jo opazuje z vidika nujnosti ter skufa pojasniti
in dojeti realno eksistenco stvari. Nasprotno pa filozof in dogmatik, ki ima
prikazen za realno, povsod vidi le nakljudje; in njegov naéin pojasnjevanja
poteka prej tako, da ukine vsako objektivno realnost narave. Zdi se, da je
v teh nasprotjih dolofena sprevrnjenost.

Komajda je e mogoée domnevati, da bi ta moZa, ki si v vsem nasprotu-
jeta, imela skupen en in isti nauk. Pa vendar se zdi, da sta priklenjena drug
na drugega.

Dojeti njuno razmerje v obtem je naloga naslednjega poglavja.

9-10 dojeti in podvomiti > pojasniti in dojeti
7 iz notranjega natela
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‘O razliki med demokritsko in
epikurejsko fiziko v posameznem.

PRVO POGLAVIE

Deklinacija atoma od ravne Crie.

Epikur predpostavija trojno gibanje atomov v praznem.” Eno je gibanje
padanja v ravni &rti; drugo nastane tako, da atom odstopa od ravne {rie;
tretje pa je postavljeno z repulzijo mnogih atomov. Domneva prvega in
zadnjega gibanja je Demokritu in Epikuru skupna, po deklinaciji atoma od
ravne &rte pa se razlikujeta.?

Ob tem deklinacijskem gibanju so se dosti zabavali. Predvsem Ciceron je
neutruden, kadar se loteva te teme. Tako med drugim pri njem beremo:
»Epikur trdi, da atome teZa Zene navzdol v ravni &rti; to gibanje naj bi bilo
naravno gibanje teles. Toda v oéi bije, da ne bi, & bi vse gnalo od zgoraj
navzdol, neki atom nikoli mogel zadeti drugega. MoZ se je zato zatekel k
lazi. Dejal je, da se atom &isto malo odkloni, kar pa je povsem nemogoce.
Iz tega bi nastale kompleksije, kopulacije in adhezitacije atomov med seboj,
iz teh pa svet in vsi deli sveta ter vse, kar je na njem. Ne samo da je celotna
stvar otro&ja izmigljotina, niti svojega namena ne doseZe.«” Drugaden zasuk
najdemo pri Ciceronu v 1. knjigi spisa »O naravi bogov«: »Ker je Epikur
uvidel, da ni& ne bi bilo v nadi modi, ¢e bi atome njihova lastna teZa gnala
navzdol, ker je njihovo gibanje doloéeno in nujno, je odkril natin, kako se
izogniti nujnosti, ki ga je Demokrit spregledal. Pravi, da se atom, eprav
ga te?a in teZnost Zeneta od zgoraj mavzdol, Cisto malo odklanja. Bolj
sramotno je, da to trdi, kot da ne zna zagovarjati tistega, kar hode.«¥

13 zadnjem > deklinacijskem
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K. Marx - Razlika med demokritsko in epikurejsko filozofijo narave

Podobno sodi Pierre Bayle: »Avant lui (c.-3-d. Epicure) on n’avait admis
dans les atomes que le mouvement de pesantement et celui de réflexion.
Epicure supposa, que méme au milieu du vide les atomes déclinaient un
peu de ligne droite; et de la venait la liberté, disait-il... Remarquez en
passant, que ce ne fut [pas] le seul motif, qui le porta a inventer ce
mouvemcnt de déclinaison; il le fit servir aussi & expliquer la rencontre des
atomes, car il vit bien, qu'en supposant, qu’ils se mouvaient avec une €gale
vitesse par des lignes droites, qui tendaient toutes de haut en bas, il ne
ferait jamais entendre, qu'ils eussent pu se rencontrer, et qu'aussi la
production du monde aurait été impossible. Il fallut donc, qu'ils s’écartaient
de la ligne droite.«%!

Za zdaj pustam prepridljivost teh refleksij ob strani. Toliko lahko vsakdo
mimogrede opazi, da je Schaubach, najnovejdi kritik Epikura, Cicerona
napaéno razumel, ko pravi: »Zaradi teZnosti bi vse atome gnalo navzdol,
torej po fiziénih zakonih paralelno, toda zaradi medsebojnega odbijanja bi
se zaleli drugade gibati, po Ciceronu (De nat. deor. I, 25) bi zaradi
nakljuénih vzrokov priglo do nekega poSevnega gibanja, in sicer od ve¢no-
sti.«® Ciceron na navedenem mestu sprva nima odbijanja za razlog poSevne
usmeritve, temved prej posevno usmeritev za razlog odbijanja. Drugi¢, ne
govori o nakljuénih vzrokih, temve nasprotno, graja, da vzroki sploh niso
navedeni, kot da je samo na sebi in za sebe protislovno vzeti za razlog
preéne usmeritve odbijanje in hkrati ni¢ manj nakljuéne vzroke. Se pravi,
da bi laliko govorili kve&jemu o nakljugnih vzrokih odbijanja, ne pa o preni
usmeritvi.

Sicer pa je neka posebnost v Ciceronovih in Baylovlh refleksijah preveé
otitna, da je.ne bi takoj poudarili. Epikuru namre¢ podtikata nagibe, ki se
medsebojno ukinjajo. Enkrat naj bi Epikur deklinacijo atomov predpostavil
zato, da bi pojasnil repulzijo, drugi¢ zato, da bi razlozil svobodo. Ce pa se
atomi ne sreéa]o brez deklinacije: je deklinacija za utemeljitev svobode
odved; saj se, kakor vidimo iz Lukrecija”, prav z deterministinim in
nasilnim sredevanjem.atomov zadenja nasprotje svobode. Ce pa se atomi
sreujejo brez deklinacije, je deklinacija odvet za utemeljitev repulzije.
Pravim, da pride do tega protislovja takrat, kadar razloge za deklinacijo
atomov od ravne érte pojmujejo tako zunanje in nekoherentno, kakor to
poéneta Ciceron in Bayle. Globlji prikaz bomo nadli pri Lukreciju, ki je
izmed vseh anti¢nih avtorjev sploh edini doumel epikurejsko fiziko.

35 Poseben > Globlji

! »Pred njim (se pravi, pred Epikurom) so v atomih dopustili samo gibanje tefnosti in gibanje
refleksije [odbojnosti]. Epikur je predpostavil, da se celo sredi praznine atomi nekoliko
odklan]ajo od ravne &rte; in iz tega izvira svoboda, je rekel. .. Mimogrede pripomnimo, da to
ni bil edini motiv, ki ga je napeljal na to, da se je domislil tega gibanja odklanjanja; to mu je
rabilo tudi za pojasnitev sreZanja atomov, saj je dobro vedel, da ne bi, & bi predpostavil, da
se gibljejo z enako hitrostjo pe ravnih rtah, ki bi tekle od zgoraj navzdel, nikoli mogel
pojasniti, da so se lahko sretali, zaradi Eesar tudi produkeija sveta ne bi bila mogota. Zato je
bilo nujno, da se odmikajo od ravne Zrte.«
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Drugi del: O razliki v posameznem

Zdaj se lotevam obravnave same deklmacue

Kakor je totka ukinjena v érti:-tako je vsako padajode telo ukm]eno v
ravni érti, ki jo opisuje. Tukaj sploh ne gre za® njegovo-specifi¢no kvaliteto.
Pri padanju opide jabolko ravno tako navpino &rto kakor kos Zeleza. Vsako
telo, koliker pada, ni torej ni¢ drugega kakor gibajofa se togka, in sicer
neka nesamostojna toéka, ki v dolodenem  gibanju — v ravni &rii, ki jo opisuje
— izgubi svojo posameznost. Glede na to Aristoteles upravideno pripomni
proti pitagorejcem: »Pravite, da je gibanje &rte-ploskev, gibanje totke €Erta,
torej bodo tudi gibanja monad &rte.«®-Posledica tega bi torej bila tako pri
monadah kakor atomih, ker se nenehno gibljejo,” da niti monada niti atom
ne obstajata, temved, narobe, propadeta v ravni {rti; saj trdnosti atoma
sploh e ni, ¢e je atom dojet le kot padajo¢ v ravni &rti. Zaenkrat, ko
praznina nastopa kot prostorska praznina, je atom neposredna negacija
abstrakinega prostora; torej prostorska tocka. Trdnost, intenzivnost, ki se
uveljavlja proti drugo-poleg-drugega® prostora v sebi, se lahko pridruZi le
prek principa, ki prostor negira v vsej njegovi sferi, kakor ga negira dejanski
naravni &as. Ce pa je njegovo gibanje ravna &rta, razen tega dovolj doloden
s prostorom, mu je predpisano relativno bivanje, njegova eksistenca pa je
isto materialna. Videli pa smo, da je en moment v pojmu atoma to, da je
tista forma, negacija ‘vsakrine relativnosti, vsakrinega odnosa do drugega
bivanja. Hkrati pa smo- opazili, da Epikur objektivira oba ta momenta, ki
si sicer nasprotujeta, sta pa v pojmu atoma. -

Kako torej Epikur udejanji isto formalno dolotilo atoma, pojem élste
posameznosti, ki negira vsako bivanje, dolofeno z drugim bivanjem?

Ker se giblje v polju neposredne biti, so vsa dolotila neposredna: Torej
si nasproti postavljena dologila nasprotujejo kot neposredne dejanskosti.

Toda tista relativna éksistenca, ki stopi nasproti atomu, bivanje, ki ga mora:

negirati, je ravna &rta. Neposredna negacija tega bivanja je neko drugacno
gibanje, torej simo to gibanje, predpostavljeno prostorsko, deklinacija-od
ravne &rie. ' _

Atomi so popolnoma samostojna telesa, ali bolje, telo, miSljeno v
absolutni samostojnosti, denimo, kot nebesna telesa. Zato-se tudi kakor ta
ne gibljejo v Tavni &rti, temveé po po§evmh crtah. Padanje je gibanje
nesamostojnosti. -

Ce torej Epikur v gibanju atoma po ravni &rti prikaZe njegovo material-
nost, je' v deklinaciji od ravne &rte realiziral njegovo formalno doloéilo; in
ta nasprotna dolodila so predstavljena kot rieposredno nasprotna gibanja.

Lukrecij zato upravideno trdi, da deklinacija prebije fati foedera'®!; in
ker to takoj aplicira na zavest,! tako da'se za atom lahko rede, da je
deklinacija tisto nekaj v njegovih prsih, kar je zmoZno bojevito nasprotovati
ter se upirati.

2 kémmt es... an

3 Ausser-cin-ander
4 odloki usode, zakoni usode
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K. Marx — Razlika med demokritsko in epikurejsko filozofijo narave

Ko pa Ciceron Epikuru oéita: »Dosegel ni niti tega, zaradi Cesar si je to
izmislil; kajti & bi deklinirali vsi atomi: potem se nekateri ne bi nikoli
povezovali, ali pa bi se nekateri ogibali, druge pa bi njihovo gibanje gnalo
naravnost naprej. Morali bi torej atomom vnapre;j dolotiti nekakine naloge,
Kkateri naj bi se gibali naravnost in kateri podevno,«'? je ta ofitek upraviten
toliko, kolikor sta oba momenta, ki tiita v pojmu atoma, predstavijena kot
neposredno razliéni gibanji, torej bi morala pripadati tudi razli¢nim indivi-
duom; - nedoslednost, ki pa je dosledna, kajti sfera atoma je neposrednost.

Epikur prav dobro uti protislovje, ki ti¢i v tem. Zato skufa deklinacijo
prikazati kolikor mogote nedutno. Deklinacija ni

Nec regione loci certa, nec tempore certo,™

dogaja se v kar se da majhnem prostoru.'¥

Dalje Ciceron™ in po Plutarhu ve¢ antitnih avtorjev'? grajajo trditev, da
do deklinacije atoma pride brez vzroka; in kaj sramotnejiega, pravi Ciceron,
se nekemu fiziku ne more pripetiti.'” Vendar pa bi, prvi¢, fizi¢ni vzrok,
kakrénega hote Ciceron, deklinacijo atoma vrgel nazaj v red determinizma,
iz katerega bi se ravno morala dvigniti. Toref atom sploh 3e ni dovrien,
dokler ga ne opredeli deklinacija. SpraSevati po vzroku te opredelitve torej
pomeni spradevati po vzroku, ki je atom naredil za princip — vpradanje, ki
je otitno nesmiselno za tistega, ki mu je atom vzrok vsega, torej sam brez
vzroka.

Ce kontno Bayle,® oprt na avtoriteto Avgustina', za katerega je
Demokrit atomom pripisal duhovni princip — avtoriteto, ki pa je sicer v
nasprotju z Aristotelom in drugimi anti¢nimi avtorji &isto nepomembna —
o&ita Epikuru, da si je namesto tega duhovnega principa izmislil deklinacijo:
tedaj bi v nasprotnem primeru z dufo atoma dobili zgolj besedo, z dekli-
nacijo pa je prikazana dejanska dufa atoma, pojem abstraktne posamez-
nosti.

Preden si ogledamo posledice deklinacije atoma od ravne Crie, je treba
poudariti $e neki izredno pomemben, doslej povsem prezrt moment.

Deklinacija atoma od ravne &rte ni namre¢ nobeno posebno dolodilo, ki
bi v epikurejski fiziki nakijuéno nastopalo. Zakon, ki ga izraZa, tele namrec
skoz vso epikurejsko filozofijo, vsekakor pa tako, kot je tudi samoumevno,
da je dolo&enost njegove prikazni odvisna od podrotja, na katerem nastopa.

Abstraktna posameznost namret lahko svoj pojem, svoje formalno dolo-
glo, &isto zasebstvo, neodvisnost od neposrednega bivanja, ukinjenost
vsakrine relativnosti, uveljavi le tako, da abstrahira od bivanja, ki ji stopa
nasproti; kajti da bi ga resni¢no premagala, bi ga morala idealizirati, fesar
je zmo%na samo oblost.

Kakor se torej atom osvobodi svoje relativne eksistence, ravne &rte, tako
da abstrahira od nje, se odmakne od nje, tako se celotna epikurejska

3 dolofena niti z mestom v prostoru niti éasovno

38

10

15

20

25

30

35

40

10

15

20

25

30

35

40

Drugi del: O razliki v posarneznem

filozofija izogne omejujofemu bivanju povsod tam, kjer je treba pojem
abstraktne posameznosti, samostojnost in zanikanje vsakrinega odnosa do
drugega prikazati v njegovi eksistenci.

Tako je smoter delovanja abstrahiranje, izogibanje boledini in zmedi,
ataraksija.” Tako je dobro beg pred slabim,?” tako je uZitek umikanje pred
bole¢ino.® Konéno, kjer s¢ abstrakina posameznost prikazuje v najvi§ji
svobodi samostojnosti, v svoji totalnosti, tam je na dosleden nalin vse
bivanje tisto bivanje, ki se mu izogibamo; zato se bogovi umaknejo svetu in
se ne menijo zanj ter prebivajo zunaj sveta.?

Zasramovali so te Epikurove bogove, ki podobno kot ljudje prebivajo v
intermundijih dejanskega sveta, nimajo telesa, temve¢ kvazi-telo, nimajo
krvi, temved kvazi-kri®®, ter vztrajajol v blaZenem miru, ne uslifijo nobene
prosnje, brezbriZni so do nas in do sveta, £a3Ceni pa so zaradi svoje lepote,
svojega velitanstva in svoje odlitnejie narave, ne zaradi dobitka.

Pa vendar ti bogovi niso Epikurova izmifljotina. Obstajali so. To so
plastitni bogovi grske umetnosti. Ciceron, Rimljan, jih upravieno persifli-
ra,™ toda Plutarh, Grk, je isto pozabil gr¥ki nazor, &e misli, da ta nauk o
bogovih odpravlja strah in praznoverje, ne daje pa veselja in nakionjenosti
bogov, temve¢ nam ponuja tisto razmerje do njih, ki ga imamo do
hirkanskih rib, od katerih ne pri¢akujemo niti $kode niti koristi.?® Teoretiéni
mir je glavni moment narave grikih bogov, kot pravi tudi Aristoteles: »Kar
je najboljie, ne potrebuje nobenega dejanja, saj je sdimo smoter.«*?

Sedaj obravnavamo posledico, ki neposredno izhaja iz deklinacije atoma.
V njej je izrafeno to, da atom negira vsakrino gibanje in odnos, v katerem
ga drugi dolofa kot posebno bivanje. To je prikazano tako, da atom
abstrahira od bivanja, ki mu stopa nasproti, ter se prav temu odteguje.
Tisto, kar je v tem, njegova negacija vsakrinega odnosa do drugega, mora
biti udejanjeno, pozitivno postavijeno. To se lahko dogaja le tako, da
bivanje, na katerega se nanala, ni ni¢ drugega kakor on sam, torej ravno

‘tako en atom, ker pa je on sam neposredno dolofen, mnogi atomi. Tako je

repulzija mnogih atomov nujno udejanjenje lex atomi®, kakor Lukrecij
imenuje deklinacijo. Ker pa je tukaj vsako doloéilo postavljeno kot posebno
bivanje: se kot tretje gibanje prejinjim pridruZi repulzija. Upraviteno pravi
Lukrecij: e atomi ne bi deklinirali, ne bi pri§lo niti do njihovih odbojev in
do njihovih srefanj in svet ne bi bil nikoli ustvarjen.?® Kajti atomi so sami
sebi svoj edini objekt, lahko se nanafajo le na sebe, torej, prostorsko
izra%eno, srelajo se tako, da je negirana vsaka relativna eksistenca, v kateri
bi se nana$ali na drugo; in ta relativna eksistenca je, kot smo videli, njihovo
prvotno gibanje, padanje v ravni &rti. Torej se sretujejo fele zaradi
deklinacije od ravne &rte. Ne gre za zgolj materialno razdrobitev.”

In v resnici: neposredno bivajofa posameznost je po svojem pojmu
udejanjena ¥ele, &e se nana$a na nekaj drugega od same sebe, fetudi drugo
stopa nasproti v obliki neposredne eksistence. Tako &lovek neha biti naravni

§ zakon atoma
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K. Marx — Razlika med demokritsko in epikurejsko filozofijo narave

proizvod $ele, kadar drugo, na kar se nanada, ni razli¢na eksistenca, te.amv.c(’é
je ravno posamezni &lovek, éetudi $e ni duh. Da pa bi élm_rek Rostal svOj e:dl_m
dejanski objekt, je moral v sebi zlomiti svoje relativao bivanje, mot Zelje in
gole narave. Repulzija je prva oblika samozavedanje; zato ustreza samozave-
danju, ki se dojema kot neposredno-bivajode, abstraktno-posamezno. .

V repulziji je torej udejanjen.pojem atoma, glede na katerega je
abstraktna forma, toda nié manj njeno. nasprotje, glede na katero je
abstraktna materija; kajti to, na kar se nanafa, so sicer atomi, toda drugi
atomi. Ce pa se do sebe samega vedem kot do nelesa neposrec.inq drugega,
tedaj je moje vedénje materialno. To je najvedja zunanjc_)_st, ki jo je 1.110goée
misliti. V repulziji atomov sta torej sintetiéno zdruZena njihova ma:cenalnost,
ki je bila postavljena v padanju po ravni &rti, ter njihovo dolotilo forme,
ki je bila ponirana v deklinaciji. o .

V nasprotju z Epikurom ima Demokrit tisto, kar‘ je bilo za. Ep{kura
udejanjanje pojma atoma, za nasilno gibanje, za dejaru? slepe nujnosti. Ze
prej smo sli$ali, da kot substanco navaja vrtinec (Sw‘q)_".,_ ki nastaja iz
repeliranja in medsebojnega zadevanja atomov. V repulziji torej dojame
sam¢ materialno stran, razdrobljenost, spreminjanje, ne pa ideje, glede na
katero se v odbijanju negira vsakrfen odnos do drugega, gibanje pa je
postavljeno kot samoodloZanje. Iz tega jasno vidimo, da si povsem Zutno
zamislja, da prazen prostor deli eno in isto telo na mnoga telesa, kakor
zlato, ki je zlomljeno na kose.>® Se pravi, da eno komajda dojame kot
pojem atoma. :

Avistoteles upravieno polemizira proti njemu: »Zaradi tega sta morala
Levkip in Demokrit, ki sta trdila, da so se prva telesa vedno gil?ala v
praznem in neskonénem, tudi redi, za kak3no gibanje gre in katero g;ban]_e
ustreza njihovi naravi. Kajti ¢e vsak element nasilno povzrofa gibanje
drugega: tedaj je vendar nujno, da se vsak tudi naravno giblje, kar izkljuduje
nasilno gibanje; to prvo gibanje pa ne sme biti nasilno, temvet naravno.
Sicer pride do progresa v neskonénost.«*? .

Epikurejska deklinacija atoma je torej spremenila celotno notranjo
konstrukcijo kraljestva atomov, tako da se je z njo uveljavilo dolotilo forme
ter udejanjilo protislovje, ki ti¢i v pojmu atoma. Epikur je torej najprej,
getudi v &utni podobi, dojel bistvo repulzije, Demokrit pa je poznal le njeno
materialno eksistenco.

Iz tega vidimo, da Epikur uporablja tudi konkretneje oblike repulzije;
v politinem pomenu je to pogodba,® v socialnem pa prijateljstvo, ki ga
¢asti kot najvisje.

(; Iz tega — kot najvidje :)

vifje in konkretnejle > konkretneje

pogodba, v socialnem pa prijateljstvo™ > pogodba™, v socialnem pa prijateljstvo
37 . prjateljsivo { ne }
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Drugi del: O razliki v posameznem

DRUGO POGLAVIE

Kvalitete atoma.

To, da bi atom imel lastnosti, je v protislovju z njegovim pojmom; kajti,
kakor pravi Epikur, vsaka lastnost je spremenljiva, atomi pa se ne spremi-
njajo.” Kljub temu pa ni ni€ manj nujna posledica, da mu jih pripisujemo.
Kajti tevilni atomi repulzije, ki so lo€eni s futnim prostorom, se morajo
nuino neposredno razlikovati drug od drugega ter od svojega éistega bistva,
se pravi, da morajo imeti kvalitete. - . '

V nadaljevanju zato sploh ne upoStevam Schneiderjeve ini Niirnbergerjeve
trditve, »da Epikur atomom ni pripisoval nobenih kvalitet, &e$ da so
v §§ 44 in 54 v pismu Herodotu pri Diogenu Laertiju interpolirani«. Ce bi
bile dejansko kaj na tem, kako bi mogli ovrei pridevanja Lukrecija,
Plutarha, prav vseh pisateljev, ki poro¢ajo o Epikuru? Razen tega Diogenes
Laertios kvalitet atoma ne omenja v dveh paragrafih, temved v desetih,
namreé §§ 42, 43, 44, 54, 55, 56, 57, 58, 59 in 61. Razlog, ki ga omenjena
kritika navajata, »e$ da ne vesta, kako zdruZiti kvalitete atoma z njegovim
pojmom, je zelo plehek. Spinoza pravi, da nevednost ni argument. Ce bi
vsak hotel izbrisati mesta, ki jih pri starih ne razume, bi zelo hitro dobili
tabula rasal :

Ko dobi atom s kvalitetami eksistenco, ki je v protislovju z njegovim
pojmom, je postavljen kot povnanjeno, od svojega bistva loéeno bivanje. To
protislovje je tisto, kar najbolj zanima Epikura. BrZ ko torej postavi neko
lastnost in tako pride do posledice materialne narave atoma: Ze hkrati
postavi nasproti dolofila, ki to lastnost spet izni¥ijo na njenem lastnem

podrogju in proti njej uveljavijo pojem atoma. Zato vse lastnosti doloda i

tako, da so same s seboj v protislovju. Nasprotno pa Demokrit nikjer ne
proutuje lastnosti glede na atom sam, niti ne objektivira' protislovja med
pojmom in njihovo eksistenco. Gre mu predvsem za to, da prikaze kvalitete
atomov glede na konkretno naravo, ki naj bi bila ustvarjena iz njih.
Kvalitete so mu zgolj hipoteza za razlago prikazujode se raznolikosti. Zato
pojem atoma nima ni¢ opraviti Z njimi. ]

Da bi dokazali nao trditev, je predvsem potrebno, da uskladimo vire, za
katere se zdi, da si tukaj nasprotujejo.

V spisu »De placitis philosophorumn« beremo: »Epikur trdi, da atomom
pripada tole troje: velikost, oblika, tefa. Demokrit je navajal le dvoje:
velikost in obliko; Epikur je k temu kot tretje dodal teZo.«? Isto mesto
lahko dobesedno ponovljeno najdemo v Eusebijevi Praeparatio evangelica®.

To mesto potrjujeta prilevanji Simplicija® in Filopona®, po katerih se pri
Demokritu atomi razlikujejo le po velikosti in obliki. Naravnost nasprotno

pa Aristoteles v prvi knjigi »De generatione et corruptione« Demokritovim

! verobjectiviert
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K. Marx — Razlika med demokritsko in epikurejsko filozofijo narave

atomom pripisuje razliéno te#0.9 Na nekem drugem mestu (v 1. knjigi De
coelo) se Aristoteles ne odloti, ali je Demokrit atomom dodal teZo ali ne,
saj pravi: »Ce imajo vsa telesa teo, potem ne bo nobeno telo absolutno
tezko; & pa imajo vsa lahkost, ne bo nobeno tezko.«” Ritter v svoji
»Geschichte der alten Philosophie«, opirajot se na Aristotelov ugled, zavrZe
Plutarhove, Eusebijeve in Stobajeve navedbe®. Simplicijevih in Filoponovih
pri¢evanj pa ne upoSteva.

Pogledali bomo, ali si tista mesta dejansko tako zelo nasprotujejo. V
navedenih citatih Aristoteles ne govori ex professo? o kvalitetah atoma.
Nasprotno v 7. knjigi Metafizike beremo: »Demokrit postavlja tri razlike
atomov. Kaijti telo, ki je temelj, je po materiji eno in isto; razlofuje pa se
z puapde®, ki pomeni podobo, s Teormy, ki pomeni poloZaj, ali z Suadiy?,
ki pomeni ureditev.«<” Teza ni omenjena kot lastnost Demokritovih atomov.
Razdrobljeni kosi materije, ki jih lofuje praznina, morajo imeti posebne
oblike, ki pa so &isto od zunaj prevzete iz opazovanja prostora. Se jasneje
to izhaja iz tegale mesta pri Aristotelu: »Levkip in njegov tovari§ Demokrit
pravita, da sta elementa polno in prazno... Sta temelj bivajolega kot
materije. Tako kot tisti, ki postavljajo eno in edino temeljno substanco,
drugo ustvarjajo iz njenih afekeij, s tem da postavljajo redko in gosto kot
principa kvalitete: na isti nadin utita tudi onadva, da so razlike atomov
vzroki za drugo; kajti bit, ki je v temelju, se razlotuje edinole s puopdg,
Stadeyn in Tpomn®... A se namret razlikuje od N po obliki, AN od NA
po ureditvi, Z od N po poloZaju.«®

Iz tega mesta jasno izhaja, da Demokrit proutuje lastnosti atoma le glede
na nastajanje razlik prikazujotega se sveta, ne pa glede na atom sam.
Nadalje izhaja, da Demokrit ne poudarja teZe kot neke bistvene lastnosti
atomov. Prav tako celo velikost po njem ni temeljna kvaliteta. Velikost je
akcidentalno dolotilo, ki je atomom dano Ze z likom. Le razli&nost likov —
kajti ni¢ ve ni v podobi, poloZaju in razporeditvi — zanima Demokrita.
Velikost, podoba, tea, kolikor nastopajo skupaj kakor pri Epikuru, so
diference, ki jih ima atom sam na sebi; podoba, poloZaj, razvrstitev —
razlogki’, ki mu pripadajo v odnosu do nelesa drugega. Ce torej pri
Demokritu najdemo le hipotetitna doloéila za razlago prikazanega sveta,
bomo pri Epikuru videli posledico principa samega. Zato proutujemo
njegova doloéila lastnosti atomov v posameznostih.

Prvi¢ imajo atomi velikost.'® Z druge strani je tudi velikost negirana.
Nimajo namre& vsake velikosti™?, temve¢ je treba predpostaviti le nekaksne

13 ureditev.«” { Demokrit ne postavlja (a) razlotka (b) protislovja med kvaliteto atoma
in njegovim pojmom. } TeZa

2 jzrecno kot o glavni temi

3 rhysmés — oblika

“ tropé — smer, obrat

5 diathigé - stik, sreanje

§ oblika, stik in obrat

? V rkp.: razvrstitev, razlocki
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Drugi del: O razliki v posameznem

menjave velikosti med njimi.'® Treba jim je pripisati celo samo negacijo
velikega, majhno™, toda tudi ne minimuma, saj bi bilo to €isto prostorsko
dolotilo, temve& neskon®no majhno, ki izraZa protislovje.'® Zato Rosinius
v svojih adnotacijah k Epikurovim fragmentom napalno prevede neko
mesto in docela prezre drugo, ko pravi: »Huiusmodi autem tenuitatem
atomorum incredibili parvitate arguebat Epicurus, utpote quas nulla magni-
tudine praeditas ajebat teste Laertio X, 44.«'% Zdaj sploh ne bom uposteval,
da je po Eusebiju ele Epikur atomorm. pripisal neskon¢no majhnost,'” da
pa pri Demokritu nastopijo tudi najvecji atomi — Stobaios pravi celo'® veliki
kot svet.

Z ene strani je to v protislovju z Aristotelovim prievanjem,” z druge
Eusebius, ali, natanéneje, aleksandrijski $kof Dionizij, ki ga ekscerpira,
samemu $ebi nasprotuje; kajti v isti knjigi pravi, da je Demokrit kot principe
narave postavil nedeljiva, z umom dojemljiva telesa.?® Toliko pa je jasno,
¢e se Epikur zanima predvsem za to protislovje, ga Demokrit ne privede
do. zavesti; niti se z njim ne ukvarja.

Druga lastnost Epikurovih atomov je podoba™. Toda tudi to doloéilo je
v protislovju s pojmom atoma in postaviti je treba njegovo nasprotje.
Abstraktna posamitnost je abstraktna-sebi-enakost in zato brez podobe.
Razlike med podobami atomov so zato sicer nedoloéljive,” niso pa absolut-
no neskonéne®, Ostaja namred neko dolodeno in konéno tevilo podob, po
katerih se atomi razlikujejo.?® Iz tega izhaja samo po sebi, da ne obstaja
toliko razli¢nih likov, kolikor je atomov®®, Demokrit pa postavija ravno
neskonéno veliko likov®. Ce bi vsak atom imel posebno podobo, potem bi
morali obstajati atomi z neskon&no velikostjo™, kajti na sebi bi jim pripadala
neskontna razlika, razlika od vseh drugih, kakor pri Leibnizovih monadah.
Leibnizova trditev, da dve stvari nista med seboj enaki, je torej obrnjena;
razen tega obstaja neskonéno veliko atomov z isto podobo®™, s &imer je
ofitno znova negirano dologilo podobe; kajti podoba, ki se ne razlikuje od
druge, ni podoba.

Konéno je nadvse pomembno, da Epikur navaja kot tretjo kvaliteto teZo™,
kajti v te%i¥¢u® ima materija idealno posameznost, ki je glavno dologilo
atoma. Ko so torej atomi prestavljeni v kraljestvo predstave, morajo imeti
tudi svojo teZo.

Vendar pa tudi tefa neposredno nasprotuje pojmu atoma; kajti teZa je
posami¢nost materije kot idealna totka, ki je zunaj nje. Atom pa je sam ta
posameznost, tako rekog teZiite, predstavljeno kot posamezna eksistenca.

30 podoba. { Epikur je torej tudi tu protislovje spremenil v nekaj objektivnega, medtem
ko Demokrit, ki ohranja le materialno stran, ne omogofa ve¥, da bi v nadaljnjih
dolo&ilih prepoznali konsekvence principa vet.

[59] Konéno

3 (: torej :)

& »Toda Epikur je predpostavil takino tankost neverjeino majhnih atomov, da je trdil po

Laertijevem pritevanju X, 44, da nimajo nobene velikosti.«
9 Schwerpunkt

43

|157]]

| [58]]

|159]]



|fec]

|i61]]

62])

K. Marx — Razlika med demokritsko in epikurejsko filozofijo narave

Torej za Epikura obstaja teZa le kot razlicna tefa, atomi sami pa so
substancialna teZis¢a, kakor nebesna telesa. Ce to uporabimo na konkret-
nem: pride samo po sebi do tega, kar se staremu Bruckerju zdi tako
Zudovito® in kar nam =zagotavlja Lukrecif,® da namre¢ zemlja nima
sredid¢a, h kateremu vse teZi, in da antipodi ne obstajajo. Ker torej teZa
pripada le atomu, ki se od drugega razlikuje, torej povnanjenemu ip z
lastnostmi obdarjenemu atomu, se razume, da dolo¢ilo teZnosti odpade tam,
kjer atomi niso miéljeni kot mnogi v medsebojnem razlikovanju, temvec le
v odnosu do praznega. Atomi, naj se 3¢ tako razlikujejo po masi in obliki,
se torej v praznem prostoru gibljejo enako hitro.*® Zato pri Epikuru nastopa
teZa le v repulziji in v sestavih, ki izhajajo iz repulzije, kar je bilo povod
za trditev, da imajo te¥o le konglomeracije atomov, ne pa atomi sami*.

Ze Gassendi hvali Epikura, da je zgolj z umom anticipiral izkustvo, da
so vsa telesa, kadar padajo od zgoraj navzdol, vendarle enako hitra, Eeprav
so po teZi in bremenu nadvse razliéna®.

S proudevanjem lastnosti atomov torej pridemo do istega rezultata kakor
s prou¢evanjem deklinacije, namret da je Epikur v pojmu atoma objektiviral
protislovie med bistvom in eksistenco ter tako ustvaril znanost atomistike,
pri Demokritu pa se princip sam ne realizira, temve¢ je ohranjena le
materialna stran ter so predloZene hipoteze v prid empiriii.

TRETJE POGLAVIE

"Atopor dpyai! in dtopo aTor el

V svoji Ze omenjeni razpravi o Epikurovih astronomskih pojmih Schau-
bach trdi:

»Epikur je z Aristotelom razlikoval med zaletki (&mopor deyat Diogen.
Laert. X, 41) in elementi (&topx atovyeio Diogen. Laert. X, 86). To so
atomi, ki jih je mogode spoznati z razumom, in ne izpolnjujejo prostora®.
Imenujejo se atomi, vendar ne zato, ker so najmanjSa telesa, ampak zato,
ker se v prostoru ne morejo veé deliti. Po teh predstavah bi morali misliti,
da. Epikur atomom ni pripisoval nobenih prostorskih lastnosti.? V pismu
Herodotu (Diogen. Laert. X, 44, 54%) pa atomom ne prisoja le teZe, temvet

11-12 poved { da bi jo opazovali ket vzrok zanjo in ) za

12 konglomeracija > konglomeracije
13 (: Ze ) .
15 razliéna®. ( Tej hvali smo dodali razumevanje iz Epikurovega principa. §

$ proudevanjem
1 Atomoi archai ~ nedeljiva pofela, nedeljivi principi

? 4toma stoicheia — nedeljivi elementi
P Virkp.: 45
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Drugi del: O razliki v posemeznem

tudi' velikost in podobo... Zato §tejem te atome k drugemu rodu [atomov],
ki so nastali iz onih, vendar pa jih imamo spet za elementarne delce teles. «¥

Oglejmo si natanéneje to mesto, ki ga Schaubach citira iz Diogena
Laertija. Glasi se: »Qlov vt 16 v odpa xat dvaghg Quotg ativ: 7 6Tt
dtopa oTouela xat wavte Ta towdte. « Tukaj Epikur poutuje Pitokla
in mu pige, da se nauk o meteorjih razlikuje od vseh drugih fizi¢nih naukov,
npr. da je vse telo in prazno, da cbstajajo nedeljive temeljne snovi. Vidimo,
da sploh ni razloga za domnevo, da gre tu za neki sekundarni rod atomov.
Morda se zdi, da je v. disjunkciji med »7d wav odpa xal dvagie guaigd’
ter »bTt Ta drop ovoryeic«® neka razlika med odpa in &topa otoyele,
kjer bi, denimo, o&pe pomenilo atome prve vrste v nasprotju z &topa
aTovyeta. Ampak na to sploh ni misliti. Zdpa® pomeni telesno v nasprotju
s praznim, ki se zato tudi imenuje aowpatov® . V odpa so torej zajeti
tako atomi kakor tudi sestavljena telesa. Tako npr. v pismu Herodotu
beremo: »To mav éati!! oGpa ..... el un Ny, 6 xevov nat yweoy xal
dvagh gliowy évo;f.a'ztopsv ..... Tév copatov Ta pev datt aquyxploeig, Ti

] T € I - ! 3 » L ’
8" &8 dv ai ouyxploetg neroinvrat. Taite 8¢ dotty atoua xat dpetafinta

..... "Qove tag dpyus dtopous dvayxaiov elvar cwpdtov Quoeige® 2
Epikur torej na omenjenem mestu najprej govori o telesnem sploh za razliko
od praznega, nato o posebnem telesnem, atomih.

67 (1) npr. od nauka, po katerem je vse telo in prazno ali po katerem obstajajo nedeljive
temeljne snovi (2} npr., da je vse telo in prazno, da obstajajo nedeljive temeljne snovi
8 atemov. { Z isto pravico in krivico bi iz tega mesta ndpyt) St Todtwv olx EoTiv,
aitiwy Tov dtdpwv obodva® skiepali, da je Epikur privzel neko rretjo vrsto — dtopa
9 &t } Morda . ) )
4520~ atomih. { "Avope. dtouyelz nimajo pri sami stvari nobenega drugega pomena kakor
46.1 atope qloe?, o katerih je bilo na nazadnje alegiranem mestu reeno, da so
doya™. )
Ravno

* »Hofon héti td pan s6ma kal anaphs physis éstin; & héti dtoma stoicheia kai panta ta
toiadta.« [Na primer, da je vesolje telo ter neotiplfiva narava; ali da 50 nedeljivi elementi ter
vse tak¥ne stvari.] -

5 arché d& tottdn ouk éstin, aitfdn tén atémén ousdn fprincip teh stvari pa ne biva, saj so
aromi vzroki]

¢ 4toma aftia — vzroZni atomi

? »td pin sdma kel anaph2s physis« [vesolje je telo in neotipljiva narava]

¥ »h6ti 13 4toma stoichefa« [da bivajo nedeljivi elementi]

? sdma — telo

1 asématon - netelesno

WV rkp.: éotu 1O

12 »To pn esti sdma. .. ei me &n, hd kenon kai chéran kai anaphé physin onomdzomen . . .
TOn sométdn t& mén esti sygkriseis, t d’eks hén hai sygkriseis, pepofentai. Tadta dé estin
diomna kai ametébléta. .. Hé6ste tds archis atdémous anagkaion einei sSmétdn physeis.«
[Vesolje je relo. . . Ce ne bi bivalo, kar imenujemo prazno in prostor in neotipljiva narava. . .
Izmed teles so nekatera sestavi; druga pa to, iz Sesar so sestavi proizvedeni. Le-ta pa so nedeljiva
in nespremenljiva... Tako da je nujno, da so potela nedeljive narave teles.]

13 4tomoi physeis — nedeljive narave

14 archaf — principi
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K. Marx — Razlika med demokritsko in epikurejsko filozoftjo narave

Ravno tako malo dokazuje Schaubachovo sklicevanje na Aristotela.
Razliko med &pyn!® in ovoryeiov,® ki jo zahtevajo predvsem stoiki”,
najdemo sicer tudi pri Aristotelu®; toda Aristoteles nakage tudi identiteto
obeh izrazov?. Celo izrecno udi, da aworyeiov oznatuje predvsem atom.'
Prav tako tudi Demokrit in Levkip imenujeta mAfjeg xat xevov'” novot-
yetove. ! _

Pri Lukrecu, v Epikurovih pismih pri Diogenu Laertiju, v Plutarhovem
Kolotesu'?, pri Sekstu Empiriku'® so lastnosti pripisane samim atomom,
zaradi desar so ravno bile dolodene za to, da same sebe ukinjajo.

Ce pa velja kot antinomija, da pripadajo prostorske kvalitete zgolj z
umom zaznavnim telesom; potem je ¥e veliko velja antinomija to, da je
same prostorske kvalitete mogole percipirati le z razumom. '

Za nadaljnjo utemeljitev svojega nazora Schaubach kouér\lo navaja \toh\a
Stobajevo mesto: » Enixoupog ... Ta mpda (sc. cOpoata) 0E GTAR, e Se_
2E 2xeivwv ouyxpipate mavta Bapog xeiv.«'® Temu mestu pri Stobaju bi
lahko® dodali e tale, kjer so dropa otorysia®® omenjena kot posebna vrsta
atomov: (Platarh.) De placit. philosoph. 1, 246 in 249 in Stob. Eclog. phys.
I, str. 5.19 Sicer pa ta mesta nikakor ne trdijo, da so prvotni atomi brez
velikosti, podobe in teZe. Govor je namret le o teZi kot neki razlofevalni
znadilnosti, o &vopot dpyai® in &vopa ovotyeia. Toda Ze v prej¥njem
poglavju smo opozorili, da teZa nastopa samo pri repulziji in pri konglome-
racijah, ki zaradi nje nastajajo. i

Z izmisljanjem &topa atoryeio tudi ni¢ ne pridobimo. Preiti od atopot
doyai k azopo otovyeia je prav tako tezko, kakor ji_m kar naravnost
pripisati lastnosti. Kljub temu pa tega razlotevanja ne zanikam popolnom_a.
Zanikam le dve razli¢ni fiksni vrsti atomov. To so namreé razloéena dolotila
ene in iste vrste.

Preden bom razélenil to razliko, opozarjam %e¢ na neko Epikurovo
posebnost. Epikur namre¢ razlitna dolotila enega pojma rad postavlja kot
razli¥ne samostojne eksistence, Tako kot je atom njegov princip, je atomi-
stien tudi sam nadin njegove vednosti. Vsak moment razvijanja se mu pod
roko takoj preobrazi v neko trdno dejanskost, ki je od svojega sklopa lo_éena
tako rekot s praznim prostorom; vsako dolotile privzame podobo izolirane
posameznosti.

To posebnost bomo pojasnili s temle zgledom.

10 torej > pa

¥ arché — princip

16 stoichefon — element

7 pléres kai kenén ~ poino in prazno :

' . Epfkouros. . ti prota (sc. sémata) dé haplé, ta d2 eks ekefndn sygkkrimata pénta biros
échein.« [Epikuros. .. da so prvotna (sc. telesa) enostavna, sestavi iz njih pa imajo vsi teZo.]

? V rkp.: s0 mogki

® stoma stoicheia — nedeljivi elementi

3 stomoi archai — nedeljivi principi
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Drugi del: O razliki v posameznem

Pri Epikuru nastopa od &asa do &asa neskon&no <o aneipov? ali infinitio,
kakor prevaja Ciceron, kot neka posebna narava. Se celo ravne na istih
mestih, kjer so atoryeia® dolofena kot fiksna substanca, ki le#i v temelju,
najdemo osamosvojen tudi &mnetpov.'®

Toda neskonéno po Epikurovih. lastnih doloéilih ni niti posebna substanca
niti nekaj zunaj atomov in praznega, temved narobe, [njihovo] akcidentalno
dolotilo. Najdemo namre tri pomene aneipov.

Prvi¢ &newpov Epikuru pomeni neko kvaliteto, ki je skupna atomom in
praznemu. Neskon¢nost vesolja tako pomeni nekaj, kar je neskonéno zaradi
neskonénega mno$tva atomov, zaradi neskonéne velikosti praznega.”

Drugi¢ je drneipia® mno$tvo atomov, tako da praznemu ni nasproti
postavljen atom, temved neskonZno veliko atomov.!®

Konéno, & smemo sklepati iz Demokrita na Epikura, dnewpov pomeni
tudi ravno nasprotno, neomejeno praznino, ki je v nasprotju z atomom, ki
je v sebi doloden in s samim seboj razmejen.'®

V vseh teh pomenih - in ti so edini, celo edino moZni za atomistiko — je
neskonéno zgolj dolodilo atomov in praznega. Kljub temu pa je osamosvo-
jeno v posebno eksistenco, celo postavljeno kot specifitna narava poleg
principov, katerih dolo&enost izraZa.

Naj je torej Epikur sam utrdil dolofilo, po katerem atom postane
otolyetov, kot samostojno, izvirno vrsto atoma, do &esar sicer ni prilo, ée
sklepamo po historiéni prevladi enega vira nad drugim; ali naj je $ele Epiku-
rov uéenec Metrodor preobrazil razlofeno doloéile v razlofeno eksistenco®™,
kar se nam zdi bolj verjetno: osamosvojitev posameznih momentov moramo
pripisati subjektivnemu nadinu atomisti¢ne zavesti. S tem da razliénim nadi-
nom prisodimo obliko razlitne eksistence, ne zapopademo njihove razlike.

Atom ima pri Demokritu le pomen nekega atotyetov, nekega materialne-
ga substrata. Razlikovanje med atomom kot &py in gtotyeiov kot prinei-
pom in podlago je Epikurovo. Njihov pomen se bo pokazal v nadaljevanju.

Protislovje med eksistenco in bistvom, med materijo in formo, ki je v
pojmu atoma, obstaja poleg samega posameznega atoma, ki so mu pripisane
kvalitete. S kvaliteto je atom odtujen svojemu pojmu, hkrati pa se z njo
dokonéa njegova konstrukcija. Iz repulzije in z njo povezanih konglomeracij
s kvalitetami opremljenih atomov nastane nato prikazujodi se svet.

Pri tem prehodu iz sveta bistva v svet prikazovanja se ofitno najbolj
kri¢ege udejanji protislovje v pojmu atoma. Kajti atom je po svojem pojmu
absolutna, bistvena forma narave. Ta absolutna forma je zdaj degradirana
v absolutno materijo, v brezobliéni substrat prikazujolega se sveta.

11 je{ dmewpov ali ) dmepia
19-20  izraza. { Ta primer je prepridljiv. }
Naj je

Z td 4peiron - neomejeno
B stoicheia — elementi
# apeiria — neomejenost
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K. Marx — Razlika med demokritsko in epikurejsko filozofijo narave

Atomi so sicer substanca narave®, iz katere vse vznikne, v katero se vse

razre$i??; toda nenehno uni®evanje prikazujocega se sveta ne daje rezultata.
Tvorijo se nove prikazni; atom sam pa kot usedlina vedno ostaja temelj.
Kolikor je torej atom midljen v svojem &istem pojmu, je njegova eksistenca
prazen prostor, izniena narava; kolikor napreduje k-dejanskosti, se potopi
v materialno bazo, ki — kot nosilec sveta raznovrsinih odnosov — nikoli ne
eksistira drugade kakor v formah, ki so ravnoduine in zunanje glede na
dejanskost. Ta posledica je nujna, ker atom, predpostavijen kot abstraktno
—posamezno in izgotovljeno, ni zmoZen delovati kot idealizirajota in pre-
segajota® mot raznovrstnosti.

Abstraktna posameznost je svoboda od bivanja, ne svoboda v bivanju.
Ni zmoZna sijati v svetlobi bivanja. To je element, v katerem izgublja svojo
naravo in postaja materiainost. Atom se torej bodisi ne prikazuje®, ali pa
se potopi v materialno bazo, kjer se prikazuje. Atom kot tak obstaja le v
praznem. Tako je smrt narave postala njena nesmrtna substanca; in
upraviéeno Lukrec vzklikne:

: Mortalem vitam mors immortalis ademit.?

Po tem, da Epikur to protislovje dojame in opredmeti v njegovi najbolj
zaostreni obliki, ko lo#i atom, kjer postane baza pnkazovan]a kot gtotyetov
od atoma, kot eksistira v praznem, kot é&pymn, se filozofsko lo&i od
Demokrita, ki opredmeti le en moment. To, je prav tista razlika, ki Epikura
lo¢uje od Demokrita v svetu bistva, kraljestvu atomov in praznega. Ker pa
je 8ele.s kvalitetami opremljen atom popoln, ker lahko prikazujodi se svet
izhaja $ele iz popolnega in svojemu pojmu odtujenega atoma: pokaie
Epikur to tako, da ¥ele kvalitativno opredeljen atom postane atoryciov, ali
da je Sele dvopov gwotyciov” opremljen s kvalitetami.

CETRTO POGLAVIE

Cas.

Ker je materija v atomu kot &isti odnos do sebe prosta' wvsakrine
spremenljivosti in relativnosti: iz tega neposredno izhaja, da je Cas treba

15 formi > praznem
22 na>v

¥ jbergreifende

% Nesmrtna smrt je vzela smrtno Zivljenje.
7 dtomon stoicheion - nedeljiv element

! enthoben
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Drugi del: O razliki v posameznem

izkljufiti iz pojma atoma, sveta bistva. Kajti materija je ve¢na in samostojna
samo, kolikor abstrahiramo od éasovnega momenta v njej. Glede tega sogla-
fata tudi Demokrit in Epikur. Razhajata pa se glede vrste in nadina, kako je
zdaj. doloten Zas, ki je odstranjen iz sveta atoma, in kam je premedten.

Pri-Demokritu &as nima za sistem nobenega pomena in nobene nujnosti.
RazloZi ga, da bi ga ukinil. Dologen je kot velen, da bi s tem, kakor pravita
Aristoteles® in’ Simplicius®, iz atomov odstranili nastajanje in minevanje,
torej fasovno®. On sam, &as, naj bo dokaz, da ni nujno, da mora vse imeti
neki izvor, neki moment zadetka.

V tem je treba videti nekaj globljega. Imaglmrajoél razum, ki ne zapopade
samostojnosti substance, spraduje po njenem ¢asovnem nastajanju. Vendar
ne opazi, da hkrati s tem, ko substanco naredi za nekaj &asovnega, ¢as
naredi za nekaj substancialnega in tako ukine njegov pojem' kajti absoluti-
ziran® &as ni veé &asoven.

Z druge strani pa je ta refitev nezadovoljiva. Cas, ki je 1zkl]uéen iz sveta
bistva, je premefen v samozavedanje filozofirajoega subjekta, ne zadeva
pa sveta samega.

Drugaée Epikur. Cas, ki je izkljuden iz sveta bistva, mu postane absolutna
forma prikazovanja. Cas je namred dologen kot accidens accidensa. Accidens
je sprememba, ki se v sebi reflektira, sprememba kot sprememba. Cas je
2daj ta &ista forma sveta, ki se prikazuje.”

Sestavljenost je zgolj pasivna forma konkretne narave, &as njena aktuozna
forma. Ce opazujem sestavino gledé na njeno bivanje: tedaj atom eksistira
zadaj za njo, v praznem, v domisljiji; ¢¢ opazujem atom glede na njegov
pojem, tedaj sestavina ali sploh ne obstaja ali pa obstaja le v subjektivni
predstavi; kajti sestavljenost je odnos, v katerem se samostojni, vase zaprti,
drug do drugega tako reko& brezinteresni atomi prav tako ne nanasajo drug
na drugega. Nasprotno pa je ¢as, premena konénega, s tem da je postavljena
kot premena tako dejanska forma, ki prikazovanje lofuje od bistva, ga
postavi kot prikazovanje, kot tudi forma, ki prikazovanje pelje nazaj k
bistvu. Sestavljenost izraZa zgolj materialnost tako atomov kakor tudi
narave, ki vznikne iz njih. Nasprotno pa je &as v svetu prikazovanja, kar je
pojem atoma v svetu bistva, namred abstrakcija, izni€enje in reduciranje
vsega dolofenega bivanja v zasebnosti‘,

Iz teh razmi$ljanj izhajajo tele posledice. Prvié razume Epikur protislovje
med materijo in formo kot znadilnost prikazujote se narave, ki tako postaja
komplementarna podoba bistvene narave, atoma. To se zgodi takrat, ko
nasproti prostoru postavi as, nasproti pasivni formi prikazovanja aktivno
formo. Drugi¢ je 3ele pri Epikuru prikazovanje dojeto kot prikazovanje, se
pravi, kot odtujitev bistva, ki v svoji dejanskosti samo sebe udejanja kot
tak¥no odtujitev. Nasprotno pa pri Demokritu, ki mu je sestavljenost edina

2 das Zeitliche

? die absolut gemache
* das Fiir-sich-sein

4 Spisi o antiéni fitozofiji 49
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K. Marx - Razlika med demokritsko in epikurejsko filozofijo narave

forma prikazujoge se narave, prikazovanje ne kaZe samo na sebi, da je
prikazovanje, nekaj od bistva razlotenega. Torej je bistvo glede na svojo
eksistenco povsem konfundirano s prikazovanjem, glede na svoj pojem pa
je povsem lo%eno od mjega, tako da pade v subjektivni videz. Do svojih
bistvenih temeljev se sestav vede ravnodu$no in materialno. Nasprotno pa
j€-as ogenj bistva, ki veéno poZira prikazen in ji vtiskuje pedat odvisnosti
in nebistvenosti. Ce je po Epikuru &as premena kot premena, refleksija
prikazovanja v sebi, je konéno prikazujofa se narava upravieno postavljena
kot objektivna, futna zaznava upravi¢eno dojeta kot realni kriterij konkretne
narave, &eprav je mogode njen fundament, atom uzreti le z umom.

Ker je namreé &as absiraktna forma futnega zaznavanja, se mora v skladu

' z atomistiénim postopkom epikurejske zavesti fiksirati v naravi kot eksistira-

joa posebna narava. Spremenljivost ¢utnega sveta kot sprementjivost, nje-
gova menjava kot menjava, ta refleksija prikazovanja v sebi, ki je pojem &asa,
pa ima zdaj svojo posebmno in lodeno eksistenco v zavestni Eutnosti. Clove-
kova &utnost je torej utelesen éas, eksistirajola refleksija Cutnega sveta v sebi.

Tako kot to neposredno izhaja iz pojmovne dolofitve asa pri Epikury,
je mogoée tudi povsem doloéno pokazati v posameznem. V Epikurovem
pismu Herodotu® je &as dologen tako, da nastane, kadar so &utno percipirane
akcidence teles midljene kot akcidence. Vir £asa in ¢as sam je torej tukaj v
sebi reflektirana &utna percepcija. Zato ¢asa ne smemo dolo&ati po analogiji,
niti ne smemo o njem redi kaj drugega, temved moramo zadrZati enargijo’®
s4mo; kajti £as je sam v sebi reflektirana utna percepcija, ki je zato ne
smemo prekoraditi.

Nasprotno pa je pri Lukreciju, Sekstu Empiriku in Stobaju® dologen kot
&as accidens accidenca, v sebi reflektirano spreminjanje. Refleksija akciden-
ce v percepciji utov in njihova refleksija v njih samih sta torej postavljeni
kot eno in isto.

S to medsebojno povezanostjo &asa in éutnosti se bolj dosledno umestijo
tudi e¥8whaf, ki nastopajo tudi pri Demokritu.

Etdwha so forme naravnih teles, ki se tako rekog kot povrhnjice odlepijo
od njih in prenasajo v prikazovanje.? Te forme stvari nenehno odtekajo od
njih, prodirajo v dute in prav s tem omogotajo prikazovanje objektov. Pri
poslufanju torej narava sli§i s4mo sebe, pri vohanju voha sdmo sebe, pri
gledanju vidi sdmo sebe?. Cloveska &utnost je torej tisti medij, v katerem
se kot v nekem fokusu reflektirajo naravni procesi ter zaZarijo kot svetloba
prikazovanja.

Pri Demokritu je vse to nedosledno, saj je prikazovanje zgolj subjektivno;
pri Epikuru pa nujna posledica, ker je &utnost refleksija prikazujotega se
sveta v sebi, njegov utelefeni <as.

Konéno se povezanost &utnosti in Sasa kaZe tako, da sta dasnost stvari in
njihovo prikazovanje za Eute postavijena kot eno na njih samih. Kajti telesa

5 enargija - iz gr. évdpyelx — evidenca
¢ efdola — podobe, simulakri
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Drugi del: O razliki v posameznem

minevajo prav s tem, da se prikazujejo utom.® S tem, da se namreé eidwia
nenehno lodujejo od teles in pritekajo v Eute, s tem, da imajo svojo &utnost
zunaj sebe kot neko drugo naravo, ne sama na sebi, se torej vrnejo nazaj
iz diremcije: s tem razpadejo in premine;jo.

- Kakor torej atom ni ni¢ drugega kakor naravna forma abstrakinega,
posameznega samozavedanja: tako je Cutna narava samo opredmeteno empi-
ritno, posamezno samozavedanje; in io je Cutno. Cuti so zato edini kriterij
v korkretni naravi, kakor je abstrakini um edini krilerij v svetu atomov.

PETO POGLAVIE

Meteorji.

Demokritovi astronomskd nazori so morda ostroumni s staliS¢a njegovega
Zasa. Filozofsko pa niso zanimivi. Niti ne zapustijo podro&ja empiri¢ne
refleksije niti niso bolj dolo&no notranje povezani z naukom o atomih.

Nasprotno pa je Epikurova teorija o nebesnih telesih in z njimi povezanimi
procesi ali o meteorjih (s tem izrazom vse to povzema) v nasprotju ne le z
Demokritovim nazorom, temved z nazorom gréke filozofije. Caienje ne-
besnih teles je kult, ki ga slavijo vsi griki filozofi. Sistem nebesnih teles je
prva naivna in naravno dolofena eksistenca dejanskega uma. V kraljestvu
duba ima isti poloZaj griko samozavedanje, ki je dubovni sonéni sistem.
Griki filozofi so zato v nebesnih telesih &astili svojega lastnega duha.

Sam Anaksagoras, ki je najprej nebo razlagal fizi®no in ga tako — v nekem
drugem smislu kakor Sokrates — pribliZal zemlji, je odgovoril, ko so ga vpra-
tali, zakaj je rojen: sic dewplav HAfou xai gehwng xat odpavel.n!
Ksenofanes pa je zrl v nebo in rekel: Eno je bog?. Znano je, da so imeli
religiozni odnos do nebesnih teles pitagorejci, Platon in Aristotel.

Epikur pa se postavlja po robu nazoru celotnega grikega ljudstva.

‘Sem pa tja se zdi, pravi Aristoteles, da pojem pri¢a za pojave in pojavi
za pojem. Tako imajo vsi ljudje neko predstavo o bogovih in boZanskemu
pripisujejo najvi§ji sedeZ, tako barbari kakor Heleni, sploh vsi, ki verujejo
v bivanje bogov, ofitno, povezujot nesmrtno z nesmrtnim; saj drugade tudi
ni mogote. torej biva nekaj boZanskega ~ kakor dejansko tudi je; tedaj
je pravilna naga trditev o substanci nebesnih teles. To pa ustreza tudi cutni
zaznavi, ki je torej v prid Elovelkemu prepri¢anju. Kajti na podlagi
izmenoma tradiiranega spomina se zdi, da se v vsem preteklem &asu ni ni¢
spremenilo niti na vsem nebu niti na katerem koli njegovem delu. Zdi se,
da je tudi njegovo ime prevzeto od starih prav do zdajinjega® sveta, kolikor

L ais theorfan helfou kal selénes kal ouranod [za opazovanje sonca in meseca in neba)
? Jetztwelt
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so mislili isto, kar trdimo tudi mi. Kajti ne enkrat, ne dvakrat, temved
neskonénokrat so do nas pridli isti nazori. Ker je namre¢ prvotno telo nekaj
drugega poleg zemlje in ognja in zraka in vode, so vrhovno mesto imenovali
reter«, Seiv &ef?, in ga imenovali vedni &as.¥ Nebo in gornji prostor pa so
stari dodelili bogovom, ker je edino nebo nesmrtno. Sedanji nauk pa
izprituje, da je nebo neuniéljivo, nenastalo, ne doleti ga nobena smrtna
nesreéa. Na ta nadin na$i pojmi hkrati ustrezajo vedefevanju o bogu®. Da
pa je nebo eno, je ofitno. Predhodniki in stari sporofajo: poznejsi rodovi
so si v podobi mita predstavljali, da so nebesna telesa bogovi in da boZansko
obsega celotno naravo. Drugo je bilo mitiéno dedano, namenjeno verovanju
mnogih, ker je bilo koristno za zakone in Zivljenje. Bogove naredijo
podobne ljudem in nekaterim drugim Zivim bitjem in si pri tem izmisljajo
§e mnogo drugih sorodnih stvari. Ce se iz tega izlo& vse, kar ostane, ter
ohrani le prvo, njihovo verovanje, da so prve substance bogovi: tedaj
moramo reéi, da so temu rekli boZansko in da so se potem — ko je bila, kot
se je dogajalo, odkrita ter znova zgubljena vsaka moZna umefnost in
filozofija — ta mnenja kakor relikvije ohranila do dana3njega sveta.®

Nasprotno pa Epikur:

K vsemu temu je treba dodati ¥e to, da najvedja zmedenost v &lovegki
dudi nastane zato, ker imajo nebesna telesa za blaZena in neuniéljiva, hkrati
pa temu nasprotne Zelje in dejanja, in ker iz mitov &rpajo sum in
nezaupanje®. Kar pa zadeva meteorje, moramo verjeti, da v njih ne nastaja
gibanje in poloZaj in eklipsis* in vzhod in zahod in temu podobno zato, ker
vlada in zapoveduje, ali je zapovedal eden, ki naj bi hkrati bil blaZen in
neuniéljiv. Kajti dejavnost se ne ujema z blaZenostjo, temved nastaja kot
slabost, strah in potireba, ki jim je najbolj sorodna. Ravno tako ne smemo
domnevati, da se nckatera ognjena telesa, ki imajo to blaZenost, hote
podvr#ejo tem gibanjem. Ce pa se s tem ne strinjamo: pomeni, da je prav
to nasprotje vir najvedje zmedenosti v dusah”.

Ce je zaradi tega Aristoteles otital starim njihovo prepritanje, da nebo
potrebuje kot oporo Atlas®, ki: »mpag Eoncpoug tomoug Eotme xiov’
obpavol Te xat YSovog dpoty Epetduwve® (Aishil, Promet., verzi 348¢ nsl.):
pa Epikur narobe graja tiste, ki verjamejo, da &lovek potrebuje nebo; in

8 je eden nebo > je nebo ene
17 znanost > filozofija
2 materijo > meteorje
30 grafal pri starih > o&ital starim
31-32  Axem humero torquet stellis fulgentibus aptam > »mpog épeidave (Aeschyl. Prometh.

32 (: v. 1) 348 sqq.)

3 thein aef — vetno tei

4 iz gr. bieg :

5 »pros hespérous tépous hésteke kfon’ ouranoi te kal chthonés 6moin erefdon« [stoji na
zahodnih krajih, z rameni podpirajot stebre neba in zemlje]

§ Vrkp.: 318
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Atlasa samega, na katerega se opira nebo, najde v éloveski neumnosti in
praznoverju. Tudi neumnost in praznoverje sta Titana. .

Celotno Epikurovo pismo Pitoklu obravnava teorijo ncbesr_nh teles, z
izjemo zadnjega odstavka. Pismo sklepe z etiénimi sentencami. Nau.ku 0
meteorjih ustrezajo dodane nravstvene maksime. Ta nauk je za Ep‘nkm“a
stvar vesti. Nade proudevanje se bo zato opiralo predvsem na. to pisanje
Pitoklu. Dopolnili pa ga bomo s pismom Herodotu, na katerega se v
Pitoklovem pismu sklicuje Epikur sam.” : N

Prvi¥ ne smemo misliti, da je mogode iz spoznavanja meteorjev, najsi bo
dojeto v celoti-ali v posebnem, dosedi, kakor iz vsega cl.rugeg_a naravoslovj_a,
drugi cilj kakor ataraksijo in trdno zaupanje.'” Nale Zivljenje ne po_tr_ebu_.]e
ideologije in praznih hipotez, temvet to, da Zivimo brc_zz vznemirjanja.
Kakor je nasploh naloga fiziologije”, da razilte razloge na]l?ql] temeljnega:
tako je tudi tukaj blaZenost v spoznanju meteorjev. Na sebi in za sebe ni v
teoriji o zahodu in vzhodu, o poloZaju in eklipsi nobenega posebneg_a r?‘zloga
za sreto: le da je groza tiste, ki vse to vidijo, ne da bi spoznali n]ll:novc?
naravo ter njihove glavne vzroke'™. Doslej smo zanikali le prednoft, ki naj
bi jo teorija meteorjev imela pred drugimi Znanostmi; ta teorija pa je
postavljena na isto raven. . ‘

Toda teorija o meteorjih se fudi specifiéno razlotuje tako od postopka
etike kakor tudi od drugih fizitnih problemov, npr. da obstajajo nedeljivi
elementi ipd., kjer fenomenom ustreza le ena sama razlaga. K.ajti_ tega pri
meteorjih ni.1? Meteorji nimajo enostavnega vzroka nastanka, imajo pa veé
kakor eno kategorijo bistva, ki ustreza fenomenom. Kajti ﬁziologija. se ne
sme opirati na prazne aksiome in zakone™. Nenehno se ponavlja, da
meteorjev ne smemo razlagati ‘dnAdc? (enostavno, absolutno), temvet
roARay@¢® (na ved paginov). Tako o-vzhodu in zahodu Sonca in Meseca'®,
o nara$¢anju in pojemanju Meseca'?, o videzu obraza na Mesecu'®, o
spreminjanju dolZine dneva in noi'” in drugih nebesnih prikaznih.

-Kako naj bi torej to razloZili? : '

Vsaka razlaga je dobra. Samo mitos naj bp edstranjen. Qdstranjen pa
bo, & sledimo fenomenom in iz njih sklepamo na nevidno“’..".l‘reba se je
drZati prikazovanja, Sutnega zaznavanja. Torej je ireba uporabiti analogijo.
Tako si lahko pridemo na jasno®® glede strahu ter se ga osvobodimo, ko
razlo¥imo meteorje in vse drugo, kar se zmeraj dogaja in kar druge ljudi
najbolj vznemirja." : o o

Mnozica razlag, mno$tvo moZnosti naj ne pomirja samo zavesti in od—_
stranjuje razloge za tesnobo, temved naj hkrati zanika enotnost, samemu sebi

2 (: Tudi neumnost in prazaoverje sta Titana. 9
5 niso le nakljufno > ustrezajo

20 nasprotuje > razlofuje

7 v pomenu gr. puatohoyia ~ naraveslavje, prouevanje parave
8 hapl6s - enostavno, absolutno

* pollachés — mnogotero, na ved natinov

10 wegerkliren
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enak in absoluten zakon nebesnih teles samih. Ta se lahko obna$ajo véasih
tako, véasih drugade; ta brezzakonska moZnost naj bi bila znaéilna za
njihovo dejanskost; vse v njih naj bi bilo omahljivo in nestalno.” Mnostvo
razlag mora hkrati ukiniti enotnost objekta.

e so pri Aristotelu, tako kot pri drugih grikih filozofih, nebesna telesa
vedna in nesmrtna, ker se zmeraj vedejo enako; fe jim Aristoteles pripisuje
njihov lastni vi§ji element, ki ni podvrfen moti teZe, pa Epikur trdi
naravnost nasprotno, da je vse ravno narobe. Teorija meteorjev bi bila
specifiéno razlo¥ena od vsakrinega sicerSnjega fizikalnega nauka s tem, da
se pri meteorjih vse dogaja na veé natinov in neuravnano, da je vse v njih
treba razloZiti z raznovrstnimi, nedolotno veliko razlogi. Naravnost jezno
in zelo gorefe zavrata nasprotno mnenje: tisti, ki se oklepajo enega natina
razlage in izkljudujejo vse druge, tisti, ki v meteorjih vidijo nekaj enotnega,
torej vednega in boZanskega, padajo v domifljavo pojasmjevanje in v
suZenjske umetnije astrologov; prekoratijo meje fiziologije in se vriejo v
narodje mita; sku$ajo dovrsiti nekaj nemogotega in se mutijo z nesmiselnim;
niti tega ne vedo, kje je ogroZena sama ataraksija. Treba je zaniCevati
njihovo ¢vekanje.?? Treba se je izogibati predsodku, da prouevanje tistih
predmetov, kolikor meri le na nalo ataraksijo in sre¢nost, ni dovolj temeljito
in subtilno.® Absolutna norma pa je, narobe, to, da neuniéljivi in vetni
paravi ne more pripadati ni¢, kar bi motilo ataraksijo, kar bi jo ogroZalo.
Zavest mora dojeti, da je to absolutni zakon.??

Epikurov sklep je torej: Ker bi veénost nebesnih teles motila ataraksijo
samozavedanja, je nujna stroga posledica, da niso velna.

Kako naj torej razumemo ta svojevrstni Epikurov nazor?

Vsi avtorji, ki so pisali o epikurejski filozofiji, so {a nauk predstavili kot
nezdruZljiv s sicer$njo fiziko, z naukom o atomih. Zadostni razlog za to naj
bi bil boj proti stoikom, praznoverju, astrologiji.

Mi pa smo videli, da Epikur sam lo¥uje metodo, ki je uporabljena v teoriji
o meteorjih, od metode sicer$nje fizike. Vpradanje pa je, v katerem dologilu
njegovega principa postane to loZevanje nujno? Zakaj mu to pride na misel?

Ne bojuje pa se le proti astrologiji, temve proti astronomiji kot taki,
proti veénemu zakonu in umu v nebesnem sistemu. Slednji¢ nasprotovanje
stoikom ne razlofi miesar. Njihovo praznoverje in njihov celotni nazor sta
bila #e ovrena s tem, da so bila nebesna telesa opredeljena kot naklju¢ne
kompleksije atomov, njihovi procesi pa kot naklju¢na gibanja atomov. S tem
je bila zanikana njihova vetna narava — Demokrit se je zadovoljil s tem, da
je iz gornje premise priSel do take posledice®. S tem je bilo ukinjeno celo
bivanje nebesnih teles.?® Atomistik pa ni potreboval nobene nove metode.

V tem ¥e ni vsa teZava. Gre e za bolj skrivnostno antinomijo.

1 teoriji nebesnih teles > nebesnih teles samih
13 materiji > meteorjih
3¢ Trenutek > Atomistik
40 antinomijo {, ki je doslej 3¢ niso zaslutili ).
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Atom je materija v obliki samostojnosti, posameznosti, tako rekol
predstavljena teZa. Najvi§ja dejanskost teZe pa so nebesna telesa. V njih so
refene vse antinomije med formo in materijo, med pojmom in eksistenco,
ki so bile razvoj atoma, v njih so udejanjena vsa dolotila, ki so jih zahtevali.
Nebesna telesa so vedna in nespremenljiva; svoje teZis¥e imajo v sebi, ne
zunaj sebe; njihovo edino dejanje je gibanje, in, lofena s praznim prostorom,
se izogibajo ravne érte, tvorijo sistem repulzije in atrakcije, v katerem prav
tako ohranjajo svojo samostojnost, ter konno iz samih sebe proizvedejo
tas kot formo svojega prikazovanja. Nebesna telesa so torej atomi, ki so
postali dejanski. V njih je materija vase sprejela posameznost. Tukaj je torej
moral Epikur videti najvi§jo eksistenco svojega principa, vrh in konec
svojega sistema. Rekel je, da predpostavija atome zato, da bi bili podlaga
narave nesmrini fundamenti. Rekel je, da mu gre za substancialno posamez-
nost materije. Kjer pa tr&i na realnost svoje narave — saj ne pozna nobene
druge kakor mehani¢ne — na samostojno, neuniéljivo materijo, v nebesnih
telesih, katerih ve&nost in nespremenljivost je dokazala vera mnotZice, sodba
filozofije, pritevanje Zutov: si prizadeva edino za to, da jo pribliZa zemeljski
minjivosti; tedaj se vneto obrne proti &astilcem samostojne narave, ki ima
v sebi srediite’ posameznosti. To je njegovo najvecje protislovie.

Epikur torej éuti, da se njegove prejénje kategorije tukaj zlomijo, da se
metoda njegove teorije spreminja. Najprodornej$e spoznanje njegovega
sistema, njegova najbolj pronicljiva posledica pa je v tem, da to Zuti in
zavestno izrede.

Videli smo namred, kako celotno epikurejsko filozofijo narave preZema
nasprotje med bistvom in eksistenco, med formo in materijo. V nebesnih
telesih pa je to protislovje izbrisano, nasprotujoéi si momenti so pomirjeni.
V celestifnem sistemu je materija sprejela vase formo, povzela vase
posameznost in tako dosegla svojo samostojnost. Na tef todki pa materija
neha biti afirmacija abstrakinega samozavedanja. V svetu atomov tako kot
v svetu prikazovanja se je forma bojevala z materijo; eno dolofilo je
ukinjalo drugo in prav v tem protislovju je abstraktno posamitno samozave-
danje Eutilo opredmeteno svojo naravo. Ono samo je bilo abstrakina forma,
ki se je bojevala z abstraktno materijo v podobi materije. Zdaj pa, ko se
je materija pomirila s formo, ko je osamosvojena, posamezno samozaveda-
nje izstopi iz svoje zabubljenosti, se oklide za resniten princip ter zasovraZi?
naravo, ki je postala samostojna. .

Po neki drugi strani se to kaZe takole: s tem, da je materija sprejela vase
posameznost, formo, kakor pri nebesnih telesih, je nehala biti abstrakina
posameznost. Postala je konkreina posameznost, obéost. Abstrakino-posa-
meznemu samozavedanju se torej v meteorjih nasproti bleiti njegova

21 teorija njegove metode > metoda njegove teorije

1 punkt -- center
12 pefeinden
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postvarela'® ovrzba, — obde, ki je postalo eksistenca in narava. Samozaveda-
nje torej v njem spoznava svojega smrtnega sovraZnika. Njim [sc. meteor-
jem] torej pripisuje, kakor to poéne Epikur, vso tesnobo in zmedenost ljudi;
kajti tesnoba in razkroj abstraktno-posameznega je ravno ob&e. Resniéni
Epjkurov princip, abstraktno-posamezno samozavedanje, se torej tukaj ni¢
vet ne skriva. Izstopa iz svojega zakotja ter poskua, osvobojeno od
materialne zakrinkanosti, izniditi dejanskost osamosvojene narave z razlago,
opirajogo se na abstraktno moZnost — kar je mogoce, je lahko tudi druga¢no;
pri moZnem je mogole tudi nasprotje. Zato polemizira proti tistim, ki
razlapgajo nebesna telesa dmAdc!, tj. na doloten naéin, saj je eno™ nujno
in samostojno-v-sebi.

Dokler torej narava kot atom in prikazovanje izraZa posamezno samoza-
vedanje in njegovo protislovje, toliko fasa subjektivnost samozavedanja
nastopa le v formi same materije; kjer pa, nasprotno, narava posiane
samostojna, se samozavedanje reflektira v sebi, stopa ji nasproti v svoji lastni
podobi kot samostojna forma.

Ze na samem zadetku bi morali reéi, da bo Epikurov princip nehal biti
dejanski tam, kjer se udejanji. Kajti, &e bi bilo posamezno samozavedanje
realiter dolodeno z naravo, ali narava dolofena s samozavedanjem, tedaj bi
njegova dolodenost, tj. njegova eksistenca prenchala; saj se je le oble, ki
se svobodno razlotuje od sebe, zmoZno hkrati zavedati svoje afirmacije.

V teoriji meteorjev se torej prikezuje duSa epikurejske filozofije narave.
Ni¢ naj ne bo veino, Kar iznifi ataraksijo posameznega samozavedanja.
Nebesna telesa motijo njegovo ataraksijo, njegovo enakost s seboj, ker so
obtost, ki eksistira, ker se je v njih narava osamosvojila.

Torej princip epikurejske filozofije ni Arhestratova gastrologija, kakor
misli Hrisipos®, temve¢ absolutnost in svoboda samozavedanja, &eprav je
samozavedanje dojeto le v obliki posameznosti.

Ce je abstraktno-posamezno samozavedanje postavljeno kot absolutni
princip: potem je sicer vsakrina resniéna in dejanska znanost toliko ukinjena,
kolikor posameznost ne vlada v naravi stvari samih. Toda zrudi se tudi vse,
kar je transcendentno glede na cloveiko zavest, kar torej pripada imaginira-
jotemu razumu. Ce pa je samozavedanje, ki se zaveda le v obliki abstraktne
obosti, povzdignjeno do absolutnega principa: tedaj so na steZaj odprta
vrata praznoverni in nesvobodni mistiki. Historiéni dokaz za to lahko
najdemo v stoidki filozofiji. Abstraktno-obée samozavedanje ima namreé v
sebi nagon, da se potrjuje v stvareh samih, kjer pa se potrjuje samo tako,
da jih negira. ‘

4 (: kajti tesnoba in razkroj abstraktno-posameznega je ravno obZe :)
20° obie le > le obe

13 sachlich gewordene
“ haplds — enostavno, absolutno
5 das Eine
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Drugi del: O razliki v posameznem

Epikur je torej najveji griki razsvetljenec, njemu upraviéeno gre Lukre-
cova hvalnica®:

Humana ante oculos foede quum vita jaceret,

In terreis oppressa gravi sub relligione,

Quae caput a coeli regionibus ostendebat,
Horribili super aspectu mortalibus instans:
Primum Grajus homo mortaleis tollere contra
Est oculos ausus, primusque obsistere contra;
Quem nec fama Deum nec fulmina nec minitanti
Murmure compressit coelum. . .

Quare relligio pedibus subjecta vicissim
Obteritur, nos exaequat victoria coelo.¢

Razlika med Demokritovo in Epikurovo filozofijo narave, ki smo jo
postavili na koncu oblega dela, se je potrdila in se nadalje razvija v vseh
sferah narave. Afomistika z vsemi svojimi protislovji kot naravoslovje
samozavedanja, ki je zase absolutni princip v obliki abstraktne posam_eznc.)sti,
je pri Epikuru izpeljana in dovriena prav do skrajne posledice, ki je njena |{100]|
razreditev in zavestno nasprotje obega. Nasprotno pa je Demokritu atom
obéi objektivni izraz empiritnega prouevanja narave nasploh. Atom mu
torej ostaja &ista in abstraktna kategorija, hipoteza, ki je rezulta!: iz_kustva,
ne njegov energitni princip, ki se zato ne realizira, tako kot tudi ni realno
raziskovanje narave v nadaljnjem z njo doloZeno.

11-12  (; Quare — coelo. 1)

# Gnusno ofem je plazilo po tleh se Zivljenje Elovelko,
dokler dudila ljudi religije silna je tea:
ta je molila glavo iz visokih nebesnih pokrajin,
z groznim pogledom odzgor pretila ubogim zem!janom.
Prvi si drznil je upreti v hudobo o¥i umrljive
mo?# helenske krvi in postavil sréno se po robu:
niso strafile ga bajke bogov, ne blisk ne grmljava,
jezno grozet od neba;. ..
Zdaj za vradilo leZi pod nogami premapana vera,
v tla poteptana, a nas - do neba je povzdignila zmaga.
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Prvi del

Razlika med demokritsko
in epikurejsko filozofijo narave v sploSnem.

II. Sodbe o razmerju med demokritsko in
epikurejsko fiziko.

U Diogen. Laert. X, 4'. "AAA& xat ot mep. Tosetdwviov tov Dtewixoy
kot Noohaoo xat Zetiwv ..... T Ot Anpoxpitov mept ATOMOV Xt
‘Aptatinrou mept Hidoviic, Og i Aéyety ("Emixoupov).

[V Diogenes Laertios X, 4. Toda tudi ufenci stoika Posidinija, pa Nikolaos
in Sotion ... Demokritov nauk o atomih in Aristipovega o uZitku [hédoné€]
Epikur razlaga, kot da je njegov lastni.

3 Cic. de Nat. Deor. 1, 26. Quid est in physicis Epicuri non a Democrito?
nam etsi quaedam commutavit. .. tamen pleraque dicit eadem.

[® Ciceron, De natura deorum, 1, 26/, 73/. Kaj je v Epikurowvi fiziki, kar
ni od Demokrita? Kajti &etudi je nekatere stvari spremenil... vendar
vedjidel trdi isto.]

» (Id.) de Fin. 1, 6. 1ta, quae mutat, ea corrumpit; quae sequitur, sunt
tota Democriti.

Ib. ... in physicis, quibus maxime gloriatur, primum fofus est
alienus. Democrito adjicit, perpauca mutans, sed ita, ut ea, quae corrigere
vult, mihi quidem depravare videatur... in quibus sequitur Democritum,
non fere labitur,

[® Isti, De finibus bonorum et malorum, 1, 6/, 17/. Na ta nain popati
tisto, kar spreminja; emur sledi, je vse Demokritovo.

! V prepisu: 2
2 V prepisu brez oklepaja
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Isto, /17, 18/... V fiziki, s katero se najbolj ponaia, je najprej
popoln tujec. Navezuje na Demokrita, zelo malo spreminja in 3e to tako,
da se mi zdi, da to, kar hote popraviti, poslabsa. .. medtem ko tam, kjer
sledi Demokritu, praviloma ne dela napak.]

9 plutarch. Colot. (ed. Xyl.) p. 1108. Asovteig. .. .. Tipsabot gnot
cbv Ampéxpriov omd "Emieolpou Si 70 mpotepov oot T dpbvg
TVITEDS o . . . - S1& b meptmegeiv abTdv mpovepov Talc Gpyaic mepl
guoews. Cf. ib. p. 1111.

[ Plutarh, Adversus Colotern (izd. Xylander), str. 1108 /E/. Leonteus. ..
trdi, da Epikur ceni Demokrita, ker se je prvi oprijel pravilnega spoznanja
fgnésis/ . . . ker je najprej tréil na principe farchaf/ narave. Prim. isto, str.
1111 /B/.]

9 (1a.) de placit. philos. zv. V. p. 235. ed. Tauchn. "Emixoupoc, Neo-
xhbous, "Abnvaioc, xotd Anpixprtov priosognaas.

[® (sti) De placitis philosophorum, 5. zv., str. 235, Tauchnitzova izdaja,
{= Aetios 1, 3, 18/. Epikur, Neoklov sin, Atenec, filozofira na Demokritovi
podlagi.]

9 1d. Colot. p. 1111, 1112, 1114, 1115, 1117, 1119, 1120 sqq.

[® Xsti, Adversus Colotem, str. 1111, 1112, 1114, 1115, 1117, 1119, 1120
nsl.]

» Clemens Alex. Strom. VL. p. 629 ed. Col. "AXA& xat "Erixoupog mapa
Anpoxpitou & mponyolpeva Eoxeuwprrat doypata.

[? Clemens Alexandrinus, Stromatum, V1, str. 629. Kélnska izdaja /= VI,
2, 27, 4./ Toda tudi Epikuros je najpomembnejSe vzel od Demokrita.]

B 1d. p. 295. BAérete olv, pi) Tig forar dpds [6] svdaywyav Swx T
phodogiag xal xevilg dmaTne, x&Ta THY Ta adocty TV &vBpomwy, xaTa
& aTovyEia Tol x0opou, xat ob xaTa Xotawov. prAogopiav pEv ol TATAY,
&A& v "Emodpetoy, fig xat wépvyrar &v taic npdfeaw vdv “Amo-
oréhov & Taihoe, StafdAhwy mpdvotay dvatpoloav, xai ei &) Tiq &hAn
[t&] owongeia dveTipnxey, ph EmoTioacn TNV nowmTomy alviay Toltowg:
unde dpavrdatn tov Snoupyay.

[® Isti, str. 296 /= 1, 11, 50, 5-6/. »Glejte torej, da vas kdo ne zapelje s
filozofijo v prazno prevaro, kolikor prihaja iz €loveskega izrotila in elemen-
tov /stoicheia/ sveta, ne pa od Kristusa.« Vendar Pavel ne zametuje vse
filozofije, temve& Epikurovo — ki jo je tudi omenil v Apostolskih delih, ker
odpravlja previdnost — ter tisto filozofijo, e je $e katera taka, ki vidi le
elemente sveta, ne da bi nadnje postavila proizvajaini vzrok /poiétiké aitia/
ali imela predstavo stvarnika /démiourgés/. ]

% Sext. Empir. adv. Math. [p. 54] (ed. Col. Allobrog.} ‘O & "Enixoupog
prpdtor T& XpdTIaTE TV SoypdToV TEpd TOLTAY GVNPTAXMC” TOV TE
Yép Bpov ol peyébous T@v Hdovdy, b ) rovTog EaTL ToD GAYoUvTOg
Smekalpeats, & vog oriyow Sedenxtar hafwv:

abidp Emel méatog xai Edniog € Epov Evro.
wbv 8t Odvarov, &1t 0bdev ot mpde Mpds, "Emixapuos adtd mpoapepvu-
xev, elmwv
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arobavelv ¥ Tebvavat ob pot Stapipet.
e aUTwg O Hol TR VEXpE THV cwpatwv Gvaisntely, wap’ ‘Opnpou
*EXAOPE YpRPOVTOG:

wgNy Yip &N yaiav Gemiler peveaivwv.

[ Sextus Empiricus, Adversus mathematicos (Zenevska izdaja), str. 54
/= L. 273/. Pokazalo se je, da je Epikur najpomembnejse nauke naropal pri
pesnikih; tako je namred opredelitev jakosti uZitkov, namreé izkljucitev
vsega bolefega, ofitno vzel iz nekega verza:

»Kadar utefim v sebi Zeljo do jedi in pijade« /Il. I, 469/.

Opredelitev, da nas smrt ne zadeva, mu je odkril Epiharmos, ki je govoril:

»Umreti ali biti mrtev, vseeno mi je.« /DK 23 B 11/.
Enako je tudi misel, da mrtva telesa ne Zutijo, ukradel Homerju, ki
pripoveduje: -

»gluho, saj vendar zemljo trpinéi, srde se« /Il. XXIV, 54/.]

W 7 eitre’ de Leibnitz & Mr. des Maizeaux, contenant éclaircissements sur
Pexplication etc. p. 66 [-67]. V. 2. éd. Dutens.

[ Leibnizove pismo G. de Maizeauxu, z nekaj pojasnili o razlagi itn. /v:
Opera omnial, str. 66 fin 67/, II. zv., izd. Dutens.]

W plutarch. Colot. p. 1111. "Eyxdvréog obv 6 Anmbxprtog, odyt 7o
oupBaivovta Tals dpyaic dpohoydv, dAkd hapfavwy deyds, als Tadita
oupPefnxev . . . . . el pEv olv To* ob Aéyetv Totobrov dott, oty Spohoyel
("Emixoupoc) tav elfiopéviov Tt motel. xal yop TNV TPOVOLAY GVELPMY,
edaefetay dmohumeiv Aéyer xal Thg MBovijg Evena TNy pritav alpodpevog?,
Umep TV @ihwv Tag peylotag ahyndovag dvadéyeabar xal to pev mav
anetpov Gmotifeabar, 16 8t dve xal xdTw pn Avatpeivs.

[* Plutarh. Adversus Colotem, str. 1111 /AB/. Torej je Demokrita treba
obdolZiti, ne zato, ker se strinja z nasledki nagel, temveé zato, ker sprejema
principe, ki imajo takine nasledke. Ce pa_/jit/ tako zanikuje, ali tedaj
(Epikur) ne priznava, da dela nekaj, &esar je Ze vajen? Saj namreé s tem,
ko ukinja previdnost, trdi, da ohranja poboZnost; in da, éeravno se odloéi
za prijateljstvo zaradi uZitka, vendar hote za prijatelje vzeti nase najvedje
boledine; da Ceravno dolo¢a vesolje kot neskonéno /dpeiron/, ne ukinja
zgoraj in spodaj.]

* V rkp.: Lettres

* V¥ rkp.: tobte

5V rkp.: dvapeioBar dvaipobupevos
¢V rkp.: dvarpeiodat

60

10

15

20

25

30

10

15

20

25

30

35

Opombe k prvemu delu

III. TeZave z identiteto demokritske
in epikurejske filozofije narave.

Y Aristot. de anim. I, p. 8. (ed. Trendel.) "Exeivog (sc. Anpoxprtog) pév
yép dmhidg, Tattd Yuyhy xal vodv 10 Yap &Anbic elvat To gatvopevov.

[V Aristoteles, De anima, 1, str. 8 (Trendelenburgova izdaja) /404a 27-29/.
»Ta (se pravi, Demokritos) pa enostavno dolota kot isto dufo in um;
resni¢no je namreé, kar se kaZe.« /DK 68 A 101/.] _

2 Jd. Metaph. IV, 5. At Anpdxprto vé proty, Tivot 0d8tv eivar dhnbes,
3 Fpy &dnhov. "Ohwg 88 81 10 dmohapBdvely ppovoy pév T alabnay,
vavrny & elvat dhhotwa, T awopevoy xata Ty alofnow, &
dvdpeng &AnBes elval gaowv. "Ex moltwv 'Y‘%P nai 'Bpmedoxhii xal
Anpdrpttos, xai TOV EAAwY, g #roc einelv Exaatoc Towabtalg Sokaig
yeYEvnvTat Evoyot.

[® Isti, Metaphysica /11 ali/ IV, 5 /1009 b 11-18/. Zato vsaj Demokritos
pravi, da ali ni¢ ni resni¥no ali pa nam je prikrito. Sploh pa trdi, da je
prikazovanje, ki se opira na zaznavanje, nujno resnifno, zato ker ima
zaznavanje za razum /phrénésis/, zaznavanje pa je spreminjanje. Zaradi tega
sta namreé tak$nim nazorom ostala zavezana Empedokles in Demokritos
ter tako reko& vsi drugi.] Sicer pa je na mestu same Metafizike izreteno
protislovije. ‘

3 Diogen. Laert. IX, 72. 00 piy &AAe xat Eevopavng xai Zivawv &
"Bhedte xat Anpbrprtos xat’ adtols oxemtixol Tuyydvouaty. Anudrpt-
TG ... xal ThAY, abtiy S oddtv Wdpev v Pubp yap 7 dAnfeta.

[® Diogenes Laertios, IX, 72. Pri vsem tem pa so po njihovem mnenju
skeptiki tudi Ksenofantes in Zenon Eleat ter Demokritos. Demokritos. ..

‘pa spet: »V resnici pa ni¢esar ne vemo; resnica je namrec v globini« /DK

86 B 117/.]

9 Cf, Ritter's® Gesch. d. alt. Philos. 1, str. 579* f.

[ Prim. Rittexjevo Geschichte der alten Philosophie. 1. zv. str. 579 sl./ 2.
izbolj§ana izdaja, 1836, str. 619/.]

9 Diogen Laert. IX, [43-] 44, Aoxei 8 abt (sc. Anpoxpity) Tade:
dpytg ebvaut Tiv Bhwv Topouc xal xevdy' Ta 8 &ARa mavTe vevopioat,
Sokaleabar. . ‘

[ Diogenes Laertios, IX, /43-/ 44. Njemu (se pravi, Demokritu) pa se
zdi takole: natela celot so atomi /tomoi/ in prazno /kenén/; o vsem drugem
sodimo, domnevamo.]

13 Bvoyor { Kat yép "Epmedorkiic petafdihoveas Ty £Ew xal petafaidety grot
Thv @povnew. } Sicer pa
19 (: Sicer pa — protislovie )

'V rkp.: xart’

? (Saj tudi Empedokles trdi, da se s spremembo telesnega stanja spremeni miSljenje.)
3V orkp.: 571
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% Id. lb 72. Anp.oxpwog 3 ﬂ:aq noum:m:aq exﬂalmv tva @not, Noy.m
Juyedv, vowe Beppove altin St dvopa xai xevov.

[® Isti, isto, 72. Demokrit pa /je skeptik/, ker je zavrgel kvalitete, saj trdi:
»po zakonu toplo, po zakonu hladno, v bistvu pa atomi in prazno« /DK 68
B 117/.]

-7 Sunphc. m Schol. ad. Anstot {coll. Brandls)p 488. Bdowy pevrol piay
EE Exelvev kot &l'qeuow ouS 'r]v'l:wu o0V YEVVE (sc Anpdxprtog)” xopedi)
yap edinfec slvou. T& 8do 7] 7 T AL tOvaL Twsaﬁm &v Tote Ev.

P. 514. xau. 8w ToGto o008 Ef evoq ToAAG 'ywsoﬁou els'rov (sc.
A'r]p.oxp:fcoq rat Aeuxwmoq) ..... ouTe ex no?\)tmv gv xat’ &hnfeiay
ouveyts, GAAE T cup.n?\ox'n T@v Gropmv Exactov €v Soxel yiveolar.

[? Simplicius, v Scholia in Aristotelem (zbral Brandis), str. 488 /= CAG
VII, str. 295, 12-14/... vendar pa ne dopu§éa (se pravi, Demokritos}, da
bi iz mjih /mamred iz atomov/ v resnici nastala nikakrSna enotna narava
Iphysis/; kajti bilo bi povsem nespametno misliti, da bi dve ali ve€ re&i moglo
postati kdaj nekaj enotnega /hén/ /prim. DK 68 A 37/.

Str. 514 /=CAG VII, str. 609, 22. 23-24/. Zaradi tega /zaradi
nedeljivosti prateles/ pa sta trdila (namxeé Levkipos in Demokritos), da niti
iz enote ne nastaja mnoftvo... niti iz mno3tva resnina zvezna enota,
temvet je videti, da sleherna enota nastaja s prepletom /symploké/ atomov
/DK 67 A 15/.] '

% Plutarch. Colot p. 1111. tég dtépous iéag im’ alrod (sc. Anpoxpitou)
XEAGULEVAS.

[® Platarh, Adversus Colotem, str. 1111 /A/. .. ki jih je on sam (se pravi,
Demokritos) imenoval nedeljive oblike /dtomoi idéai/ /DK 68 A 57/.]

" Cf. Aristot. 1. c.

[® Prim. Aristoteles, n.n.m.]

19 Diogen. Laert. X, 121. Soypaticly Te (sc. copdv), xai obx droprigety.

[ Diogenes Laertios, X, 121. Razlagal bo (namreZ modri) naelne nauke
/dégmata/, ne pa dvome Iaporésem! ]

) plutarch. Colot. p. 1117. &v Tap éaTt TOV meoupou Soypatwv 6
undtv dpetanelotws meneictar undeva, wANY Tov copov.

[* Plutarh, Adversus Colotem, str. 1117 /F/. Eden izmed Epikurovih
naukov je namre¥, da nihfe razen modreca ni o niemer neovrgljivo
preprican. ]

12} Cic. de Nat. Deor. 1,25. Omneis sensus veri nuntios dixit (sc. Epicurus)
esse.

Ci. Id. de Fin. 1, 7.

(Plutarch.) de placit. philos. IV, p. 287. "Exixovpog nioav aistnoty
%ol mEcAV Qaviagiav dAni.

[ Ciceron, De natura deorum, 1, 27 /, 70/. Rekel je (namre¢ Epikuros),
da so vsa Eutila glasniki [nuntii/ resnilnega.

Prim. Isti, De finibus bonorum et malorum, 1, 7, I, 221.

(Plutarh.) De placitis philosophorum, 1V, str. 287 /= Aetios IV, ®, 5./
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Po Epikuru sta vsaka zaznava in vsaka predstava /phantasd/ resniéni /Us.
fr. 248/]

' Diogen. Laert. X, 31. "Ev 7otvuv o xavovz 7\1—:7&:1 ) meoupoq,
npw'qpm The dAnbeiag etvau Tag a:r.crﬂ’qcmq Xt TaG npo)vqn];eaq xa; T
naﬁn ..... i Ecm:v. ) Suvap.evov aufca:c, SeeheyEar. 32. OUTE yop h
op.or.oyav'qq atabnotg Tnv op.moyev'q, S 'c'qv iaocreeve;av ouﬁ 1 &vop.o:o—
Tsv'qq 'mv &vog&ow-fevn 0o 'Yap TRV alTdY sun xpm:r.xat 009’ 'q s'cepa
“I:T]V a're:pav TGOS TEP npoatyopev. Olte pipv & Adyog: mag yap Aoyog
&nd Ty alobnoewy NpTnTaL.

[ Diogenes Laertios, X, 31. V Kanonu zato Epikur trdi, da so merila
/kritéria/ resmice zaznave ter predstave in ustva /pdthé/;... Ne obstaja
namreé ni€, kar bi jih moglo ovre&i. 32. Niti namre¢ istovrstna zaznava
istovrstno zaradi ekvivalentnosti; niti neistovrstna neistovrstno. Saj ne
razlikujeta istih stvari. Niti druga druge; saj upoStevamo vse. Pa celo misel
Nl6gos! ne: vsaka misel je namre¢ odvisna od zaznav. ]

14 Plutarch. Colot p. 1110-1111, To yap voy.m xpomv stvou nal vopm
T?\uxu xet vopm cruyxpww Tag &q:o;.z.ouq elpnpevoy qmaw U'rto A-qp.oxpwou
Tolg alc&qaem ..... ‘n:pog Tolvov AvTetwelv pev oLty s';(_w Tov loyov,
ei-n:e:w 88, 6Tt Taiie T@Y meoupou SOYpafcmv“ oltwg axmpr.cﬂ:a. em:r.,
&G TO oYTpa xa: 0 Bapoq a.m:m e a'top.ou Ks'youo'w Ti Ta.p lsyst
A'q;.f.oxpwoc, oucrtaq dmsr.pouq T0 mAtfoc, &ropoug e’ xal Stacpopouq, ETL
8¢ dmoloug xat dmabeic Ev TQ XEVQ qaspsaﬁar. Sr.scmappevag, otav 8¢
meAATWatY &llnla:q, 1 aug.m:scrmo'w, H nepm?\amum q:tzwaaﬂat THV

' &Bpontop.svmv o p.sv nlp, Tb 8¢ uSmp, o 88 cpm:ov, 10 Se ow-ﬂpm-n:ov elvat

b nawag g &"FO[.LOUQ i&:ag o’ am:ou xa.)\oup.svaq, Etepov Ot 1.1.1]8:\',
&x® piv yop Tol p.'r] ov'coq ol z-:lvou 'yevt—:crw gx 8&: TV [ov'l:aw] p:q-st Gy
Twsa'-ﬂar.r. fa:q.) pnTe ﬂ:acrx_ew, p.n'cs p.afmﬂa?t?tsw 'raq &f:op.our; uno aTEPPOT-
7o, &9ev otite xpoaw ék dxpwcm:mv, obte q:ucrw 'r] 7 ¢E dmoiwv. .. ..
Smagyew. "Eywhntéog obv 6 Anp.oxpvroq, olt T aup.ﬁawowa Talg
&opyoig 6p.o7&o~{wv, dhhe. ?\ap.ﬁuwwv apxaq, alc vaita aup.ﬁeﬁ'r]xsv .....
’O meoupoq pnot, dpxaq pr.sv wro'm?sa'z?au Ta¢ abrag, ol Adyewv e
VoUW POV . . .. xal ThG AAMAC TOLOTNTAS.

[ Plutarh, Adversus Colotern, str. 1110 /E/ - 1111 /B/. Kajti Demokritov
stavek, da je barva po zakonu, ter po zakonu sladko in po zakonu /vsako/
spajanje, /dejansko pa prazno ter atomi/ Ipnm DK 68 B 125/ trdi /namred
Kolotes/, /da je v protislovjw/ z zaznavami. . . Temu dokazovanju ne morem
sicer ugovarjati, lahko pa refem, da vsega tega ni mogoée loéiti od
Epikurovih naukov, kakor po njihovem lastnem nazoru ni mogote lofiti
oblike /shéma/ in teZe od atomov. Kaj pravzaprav trdi Demokrit? Obstaja
neskonéna mnoZica bitnosti, ki so tako nedeljive kakor tudi raznovrsine,
razen tega pa brez lastnosti in nesprementljive, ki se raztresene premikajo
po praznem; kadar pa se pribliZajo druga drugi, ali se sredajo ali prepletajo,

Vrkp.: Tl meoupov Soypote
S Vorkp.: 8t
$ ¥ rkp.: €l
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se iz zbranega nekaj prikazuje kot ogenj, drugo kot voda, nekaj kot bilka,
drugo kot ¢lovek; vse pa je on sam imenoval nedeljive oblike in ni¢ drugega;
saj namret iz nebivajotega ni mogode nastajanje; iz teh /namret bivajotega/
pa ne bi moglo ni¢ nastati, ker atomi zaradi trdnosti niti ne prestajajo
sprememb niti se ne spreminjajo, zato pa ne... nastane... niti barva iz
nebarvnega niti narava ali dufa iz nedesa brez lastnosti. . . Torej je Demok-
rita treba obdolZiti, ne da pristaja na nasledke nadel, temveé da sprejema
principe, ki imajo tak$ne nasledke... Epikur trdi, da predpostavija ista
nadela, ne trdi pa, da je po zakonu barva ter po zakonu druge kvalitete.]

19 Cic. de Fin. 1, 6. Sol Democrito magnus videtur, quippe homini
erudito in geometriaque perfecto; huic (sc. Epicuro) bipedalis fortasse;
tantum enim esse censet, quantus videtur. Cf. (Plutarch.) de placit. philos.
II, p. 265.

[*¥ Ciceron, De finibus bonorum et malorum, 1, 6 /, 20/. Demokritu,
vsekakor izobraZenemu &oveku ter podkovanemu v geometriji, se sonce zdi
veliko /DK 68 A 87/, njemu (se pravi, Epikuru) morda dva &evlja Siroko:
meni namred, da je tolik¥no, kolikr3no se prikazuje. Prim. (Plutarh) De
placitis philosophorum 11, str. 265 /= Aetios 11, 21, 5/.] ‘

19 Diogen. Laert. IX, 37. Ta yap quowa xal ta Adwa, dAla xai ta
padnpatd xal Tovg dyxuxhious Adyous xat mept TEYVDV TATav elyev
(sc. Anpoxpirog) Eumeipiay. :

['® Diogenes Laertios, IX, 37. Kajti v celoti je bil (se pravi, Demokrit)
seznanjen § fiziko in etiko pa tudi z matematiko, bil je sploino izobraZen
fenkyklious 16gous/, poznal pa je tudi umetnosti.]

M Cf. Diogen, Laert. [IX,] § 46[-49].

[* Prim. Diogenes Laertios, /IX,/ § 46/—49/.]

19 Euseb. Praepar. evang. X, p. 472. Kai mou sepvuvopevog mept Sautol®
gnow (sc. Anpoxprtog): néyw 8¢ Tdv xat’ pavtov dvlpdnwv mAsioTyy
Yiv Stemdavnoapn®, lotopéwv Ta pipiote, .xal dépac xal yalag
nhelotag elfov, xal Aoyiwv dvdamwy TAcioTwy Emixousa: xal YeapaEwy
auvdiaiog pet’ dmodeifews oddelc, -xdlt{.l.'e, napniiakev oite Alyuntiov of
xahoupevor 'Apogemeovantat, ol dnt maow én’ Etea dySonmovia dmi
Eévne eyevidny. « "Enfjhde yop xai odtog Bafurdva e xat thv Hepsida
rat Alyuntov, totg Alyuntiowg nat Toic lepeuot padnteiwy.

['® Eusebius, Praeparatio evangelica X, str. 472-/=X, 4, 23-24/. Poleg
tega 5 ponosom (se pravi, Demokritos) nekje pravi sam o sebi. »Jaz sem
izmed svojih sodobnikov prepotoval najvedji del Zemlje, raziskujoZ najbolj
oddaljene kraje, videl najved podnebij in deZel ter prisluhnil najve€ izobra-
Zenim ljudem; razen tega pa me pri dokazovanju, predvsem v sestavi daljic,
ni presegel nihde, niti tako imenovani arsepedonapti iz Egipta, pri katerih

12 esse  videtur

Y V rkp.: brez oklepaja

8 V rkp.: TolrTou
® V rkp.: Ememdavnodpny
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sem bil nazadnje v gosteh pri osemdesetih letih.« /DK 68 B 299/ Prispel je
namred tako v Babilon kakor tudi v Perzijo ter v Egipt, kjer se je udil od
Egiptanov in svetenikov.} ) \

1 Diogen. Laert. IX, 35. ®not 8 Anunreiog év Guwvipols, xat
*Avtiodévne v Sidoyaic, dmodnpfoat adTov (sc. Anpéxpi'tov)\ nat gig
Alyumrov mebe Tolg lepéas, Yewpetpiay padnoduevov, xal Tpdg Xa-
Safove el tiv Ilepoidn xat elo wny pudpav dahagoay yevesdar. Toic
ze Tupvosopiotaic gaol wwee oupwiar adrov & "Dvdia, xai el
AlSwoniav EAJelv. : :

[ Diogenes Laertios, IX, 35. Demetrios v »Ljudeh z enakimi imeni« ter
Antistenes v »Zaporedju filozofov« trdita, da je (namre Demokritos)
odpotoval tudi v Egipt k svelenikom, da bi se naulil geometrije, ter h
kaldejcem v Perzijo in da se je obrnil proti Rdetemu morju. Nekateri trdijo,
da se je druZil z gimnosofisti v Indiji ter da je prisel v Etiopijo.]

® Cic, Quaest. Tusc. V, 39. Democritus, luminibus amissis, . . . Atque
hic vir impediri animi etiam aciem adspectu oculorum arbitrabatur, et, quum
alii saepe, quod ante pedes esset, non viderent, ille infinitatem peregrinaba-
tur, ut nulla in extremitate consisteret.

1d., de Fin. V, 27. Democritus. .. qui. .. dicitur oculis se privasse,
certe ut quam minime animus a cogitationibus abduceretur.

[® Ciceron, Tusculanarum quaestionem V, 39 {, 114/. Potem ko so
Demokritu odpovedale ofi, .. . In ta moZ je menil, da pogled oi celo ovira
ostrino duha, in & drugi pogosto niso videli tega, kar je pred nogami, je
Demokrit prepotoval neskoninost, ne da bi se ustavil pri kateri koli
skrajnosti.

Isti, De finibus bonorum et malorum V,27/=V,29, 87/. Demokrit, . ..
o katerem. .. pravijo, da si je vzel odi, vsekakor zato, da ne bi bile duha
odvratale od razmisljanja.]

2 Lye. Ann. Senec. Op. I epist. oct. p. 24. (ed. Amstel. 1672) Adhuc
Epicurum replicamus . . . philosophiae servias oportet, ut tibi contingat vera
libertas. Non differtur in diem, qui se illi subjecit et tradidit; statim
circumagitur. Hoce enim ipsum, philosophiae servire, libertas est.

[* Lucius Annaeus Seneca, Dela II, Ad Lucilium epistolae, 8. pismo /7/,
str. 24. (Amsterdamska izdaja 1672). Se vedno listamo po Epikuru...:
»Treba je biti suZenj filozofije, e hole§ doseti resnitno svobodo. Kdor se
ji je podredil in predal, svobode ne odlaga iz dneva v dan; pri prici je
spreobrnjen in osvobojen. Prav to namre, shufiti filozofiji, je svoboda.«]

2 Diogen. Laert. X, 122. M#re véog Tic dv peAhétw prhosopetv paTe
yépwy dmdpywy xomdTw grhosopiv. Olte yap dwpog oﬁ&:r’.c; gamiv, olbite
ndpwpog Tpog To xatd duxmy dywivew. ‘0 8t Aywv, 7 pimw 7ol
@rAooogETy SmdpyEty Gpav, T mapeAniudévar Thy dpav, 6'p.or.o$ )
Meyovtt, mede eddapoviav | pi) mapeivar THY Gpav, 1) pmxeTt elva.

9V rkp.: art
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“Octe prhacogvytéov xal yépovet xai véw[: TH udv], Smag yrpdoxwy
vedly wolg dyadois, Si& TV Ydpy T@v yeyovotwy 1@ &, bmwg véog
by xat madatde i, S Ty &gofiay Tdv peAhéviwv. CE. Clemens Alex.
IV, p. 501
. [2’? Diogenes Laertios, X, 122. Naj se mladeni¢ ne obotavlja filozofirati,
fiti naj se starec ne utrudi filozofirati; za zdravje duSe ni namre nihfe niti
nezrel niti prestar. Kdor pa pravi, ali da 3e ni napogil €as filozofije ali pa
da je njen &as minil, je podoben tistemu, ki pravi, da za sre¢nost ali S ni
napotil &as ali pa da ga ni veZ. Torej morata tako star kakor mlad &lovek
filozofirati; prvi zato, da se med staranjem pomlajuje z dobrinami dareZljive
preteklosti; drugi pa zato, da bi bil mlad in hkrati star, ker se ne boji
prihodnosti. Prim. Clemens Alexandrinus, IV, str. 501 /=1V, 8, 69, 2-4/.
) Sext. Emp. adv. Math. p. 1. Thv mpdq Toug &md Tav padnuatwy
dvtippmaty xorvérepov! udv Siatedeiodar Soxolat of wept Tov "Emixoupoy
xat ol &nd Tob [IGpwvog odx &rd Tiic adric Siudéoewe, &N ol pev mept
wdv "Brbougov, ¢ Todc padnudrwy pmdev quvepyodviwy Tpos gopiog
TEAEIWATLY.

[2 Sextus Empiricus, Adversus mathematicos, str. 1/=1, 1/. Zdi se, da je

ugovor priviZencem znanosti skupen Epikuru in nj egovim uéencem ter Pirono-
vim naslednikom, ne razlagajo pa ga iz iste naravnanosti; epikurejci ugovar-
jajo namreZ znanostim zato, ker mi¢ ne prispevajo k dovritvi modrosti.]

% Id. p. 11. &v oic detéov xal Tov "Enixoupov, £i xat Soxetl [Toic] &no
[t@v] padnpstwy SeySpaivewy.

Id. p. 54. Tolg ..... YoppaTiche xaTnyopous, [Togpwva e xat
"Enixoupov.
Cf. Plutarch. de eo, quod sec. Epicur. non beate vivi poss. p. 1094.

[* Isti, str. 11 /=1, 49/. Mednje je treba uvrstiti tudi Epikura, Cetudi se
zdi, da je zelo sovraZen pozitivnim znanostim.

Isti, str. 54 /=1, 272/. ... toZnika gramatike, Pirona in Epikura...
Prim. Plutarh, De ¢o, quod secundum Epicurum non beate vivi
possit,*? str. 1049 /D-E/.]

2 Cic. de Fin. 1, 21. Non ergo Epicurus ineruditis, sed ii indocti, qui, quae
pueros® non didicisse turpe est, ea putent usque ad senectutem esse discenda.

[® Ciceron, De finibus bonorum et malorum, I, 21 /, 72{. Potemtakem ni
Epikur neizobraZen, temve& so nepouceni tisti, ki sodijo, da se je treba prav
do starosti u&iti tistega, kar je sramotno, &e se otroci niso nautili.]

% Diogen. Laert. X, 13. Tobtov (sc. ‘Emixoupov) *Amodhoduwpog &v
ypovixote Aucupdvoue dxodoar gmot xai Ipaipdvous: adnog 3¢ ol gmat,
&AN Sawrel, v T mpde Edpdduov Emiotol).

Cic. de Nat. Deor. 1, 26. Quum quidem gloriaretur (sc. Epicurus), se
magistrum habuisse nullum, quod et non praedicanti tamen facile crederem.

L ¥ rkp.: natvdTepov

2 Dokaz, da po Epikure ni mogode Ziveti srefno
B ¥ rkp.: puero
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[ Diogenes Laertios, X, 13. Zanj (se pravi, za Epikura) Apolodoros v
Kroniki trdi, da je poslu$al Lisifana ter Praksifana; on sam pa v pismu
Evridiku to zanika, &ef da je /u€enec/ samega sebe.

Ciceron, De natura deorum, 1, 26 /, 72/. Ko se je namred hvalil, da
ni imel nobenega uéitelja, kar bi lahko verjel, tudi e tega ne bi javno
razgladal.] ‘

m Senec. Epist. 52, p. [176-] 177. Quosdam, ait Epicurus, ad veritatem
sine ullo adjutorio contendere; ex iis se fecisse sibi ipsum viam. Hos maxime
laudat, quibus ex se impetus fuit, qui se ipsi protulerunt. Quosdam indigere
ope aliena non ituros, si nemo praecesserit, sed bene secuturcs. Ex his
Metrodorum ait esse. Egregium hoc quoque, sed secundae sortis ingenium.

(* Seneca, Ad Lucilium epistolae, 52 I, 3/; str. /176-{177. Nekateri, trdi
Epikur, si prizadevajo za resnico brez vsakrine pomoti; med temi si je sam
utrl pot. Nato hvali tiste, ki jih je vodil lastni nagon /impetus/, ki so se sami
gnali naprej. Nekateri potrebujejo tuj vpliv; ne bi napredovali, ée ne bi
nih&e ¥el pred njimi, vneto pa bi sledili. Trdil je, da sodi mednje Metrodoros.
Tudi tak um je izjemen, je pa drugorazreden.]

% Diogen. Laert. X, 10. Kal yadenwtatwv 8t xatpiv xatacyovimy
tryviaite Ty BAAGSa, abtédt xatofidvar, St # xal Tpic &mt woug
mept Ty “Twviay ténoug Sradpapdvra mpdg Tode piAouc, ol xai mavtayd-
Sev mpog adtov dpuevoivTo, xal cuvePiouv altd &v 1@ xmy, xada grot
ract "Amorhodwpog By xal dydonxovia pwviv mplacda.

[*® Diogenes Laertios, X, 10. In Zetudi so do tedaj Gréijo pestile najhujSe
te¥ave, je prebival v tej deZeli, dvakrat ali trikrat pa je potoval skoz jonijske

kraje k prijateljem, ki so prav tako od vsepovsod prihajali k njemu, ter.

¥ivel skupaj z njimi na vrtu /képos/, kakor trdi tudi Apolodoros; vrt je tudi
kupil za osemdeset min.]

»Id. X, 15 ..... "Ove xai gnow "Bppurrog pfavta adrtov elg michov
yodaeHy, xenpapévny U8att Seppd, xai abmioavta dxpatov fogioat. §.
16. Toic te¥ piloic napayyellavia tév Soypdtwy pepviodar, teleut-
noat.

[® ¥sti, X, 15. ... V zvezi s tem tudi Hermippos pravi, da je stopil v
bakreno kad, napolnjeno s toplo vodo, zaprosil za nemefano vino ter ga
spil. § 16. Potem ko je prijateljem narotil, naj ohranijo v spominu njegove
nauke, je umrl.] :

% Cie. De Fato 10%. Epicurus vitari fati necessitatem, Democritus
accipere maluit, necessitate omnia fieri.

Cic. de Nat. Deor. 1, 25. Invenit, quomodo necessitatem effugeret,
quod videlicet Democritum fugerat.

Euseb. Praepar. evang. 1, p. 23 sq. Anuoxprtoc 6 "AfSnpitng. .. ..
dvwdev 8t 6hwg &% &metpou ypovou ’npoxa'céxec-ﬂat Tf] Gvayxy TAVTR

&TADG T& YeYOVOTO XAl Svia Xl Eadpeve.

WV prepisu; 8t
B Vrkp.: X
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[® Ciceron, De Fato, 10 /, 22, 23/. Epikur sodi, ... da se je mogode
izogniti nujnosti usode /fati necessitaterm/; ... Demokrit je raje menil, da
se vse dogaja po nujnosti. .

Ciceron, De natura deorum, 1, 25 /, 69/. Odkril je, kako bi ubeZal
nujnosti, &esar Demokrit oditno ni videl.
) Eusebius, Praeparatio evangelica, 1, str. 23sl. /=1, 8, 7./ Demokritos
iz Abdere: ... od zaZetka in sploh od brezkon¢nega &asa je naravnost po
nujnosti dolodeno vse, kar je bilo, kar je in kar bo. /DK 68 A 39/.]

3 Aristot. de gen. an. V, 8. Anpbxptto .. ... Tavta Gvayet eig
avdyxny.

[* Aristoteles, De generatione animalium, V. 8/=789b2-3/. Demokritos
... vse speljuje na nujnost /DK 68 A 66/.]

 Diogen. Laert. IX, 45. Ildvra e %ot dvayxny Yiveodau, Tig Sivng
altiac obome Tig yevéoewe mdviwy, fiv dvdyxny Aéyet (sc. Anpoxprtoc).

[* Diogenes Laertios, IX, 45. Vse pa se dogaja po nujnosti, in sicer je
vzrok nastanka vsega vrtinec /dini/, ki ga /namre¢ Demokritos/ razume kot
nujnost.] '

% (Plutarch.) de placit. philos. 1, p. 252'5. Ilappevidng xat Anpoxprtog
ndvta %ot dvdpmw, v 8 vty elvac efpappéimy xat Sy wal
TEOVOLEY XKoL XOTHOTIOLOV.

[* (Plutarh) De placitis philosophorum 1, str. 252 /= Aetios 1, 25, 3/.
Parmenides in Demokritos: vse /se dogaja/ po nujrosti, ona sama pa je prav
usoda in pravica in previdnost in stvariteljica sveta. [DK 28 A 32./]

% Stob. Eclog. phys. 1, 8. HapyeviSou at Anpoxpitou obtot mavea
xat’ dvdyny: Ty & adbiyv elvar efpappévyy xai Sbeqv xal mpdvotav.
Acuximmow mévta xav’ dvdyiqy Ty 8 abtiy Indpyew elpapuévny.
Aeyet yop ..... obStv Yot poTny Yiyvetar, GAAE mavTa £x AdYyou Te
wat On' dvdyxng.

[* Stobaios, Eclogarum physicarum libri, 1, 8 [Aetios 1, 25, 3-4{. Parme-
nidovo in Demokritovo: trdita, da se vse dogaja po nujnosti; ona sama pa
je usoda in pravica in previdnost. [DK 28 A 32./ Levkipovo: Vse se dogaja
PO nujnosti; ona sama je usoda. Meni namreé . . .: »Nobena stvar ne nastaja
zaman /v prazno/, temvet vse zaradi nekega razloga in po nujnosti.« /DK
67 B 2/.]

% Euseb. Pracpar. evang. VI, p. 257. Eigapuévy, nempopévy ..... TE
(sc. Anuoxpite) 8t &x Tiic TV Wixp@Y Exsivey CWUATWY, TY QEPOpEVWY
®oTw, KLt dvamaihopivey dve, Xal TEptTAExopEVaY xal StrAuopivey
xat StioTapmévavt xal mapatidepévwy € dvayrns.

[*® Eusebius, Praeparatio evangelica, V1, str. 257 I=V1, 7, 18/. Usoda,
usodnost . .., ki je za drugega (se pravi, Demokrita) sestavljena iz tistih
neznatnih teles, ki jih po nujnosti nosi navzdol ter poganja navzgor, ki se
prepletajo ter razhajajo, se razdvajajo in sestavljajo.]

 V rkp.: 352
7 ¥ rkp.: SieTTopévey
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39 Stob. Eclog. eth. 11, [p. 198.] ¥ Avdpwrot tiyne etdwlhov dndasavro®,
npdoacwy ing dfouling: Patd Yap Ppoviast TUYN payETAL.

[* Stobaios, Eclogarum ethicarum libri, 11, /str. 198/ /=11, 8, 16./ Ljudje
so si izoblikovali podobo /eidolon/ nakljuéja, izraz svoje lastne nepreudarno-
sti; nakljudje se namre bojuje s pomanjkanjem razumnosti. /DK 86 B 119/.]

3 Euseb. Praepar. evang. XIV. p. 782. Kat w1y tlyny T6v mev xadohou
xat Tov Jelwv Séomotvay Epiotag (sc. Anpmoxprrog) xat Basihide, xat
Tévra yiveoSal xat adtiy dropatvopevos: o0 8t TV dvBphmwy? abtny
gnoxnpdrtey Blou, xal [tolc] npeaPeuovrag alrny EAEYywv dyvwpovas?.
xiov Y obv Smodmxav deyopevos Méyer “AvSpwmor Tyme eidwlov
Enhdoavio mpbpacwy 1Bing dvoine glaet yap yvapy Thyn payetat, xal
whv dxSiaTny T ppoviaet Taltny abTy Epacav xpaTelv: paAhov St xal
caldiny &pdy dvaupoiviec xat &pavifovres éxetvpy?! dvtwadiotdow
b 00 yap edtuh THv Ppdvnary, &AR’ EugppoveataTnv? dpvolot Ty
Ty,

[* Eusebius, Praeparatio evangelica, XIV, str. 782 /=XIV, 27, 4-5/
Nakljuéje pa je postavil (namre¢ Demokritos) za gospodarico in kraljico
celote in boZanskega ter izjavil, da se vse dogaja po nakljudju; toda iz
Zivljenja ljudi jo je izkljudil ter njenim glasnikom otital, da so nevedneZi.
Saj na zadetku svojih »Nasvetov« govori: »Ljudje so si izoblikovali podobo
nakljugja kot prikazen svoje lastne nespameti« /DK 69 B 119/. Po naravi se
namred razsodnost bije z nakljugjem, in trdili so, da nakljudje, ta najhujsi
sovraZnik razumnosti, obvladuje razsodnost; ali bolje: ko razumnost popol-
noma ukinejo in izbri$ejo, postavijo na njeno mesto naklju¢je. Ne povelicu-
jejo namred razsodnosti kot srecnostne, temve naklju¢je kot najbolj
razumno. |

#® Simplic. 1. c. p. 351. To »xaBdnep & madatog Adyos dvatpdv TNV
Ty Tpog Anpoxprtoy Eowev elpfiodar.

[*® Simplicius, n.n.m. str. 351 /=CAG IX, str. 330, 14-15/. Besede
»kako stari nauk, ki ukinja naklju&je«, so videti, kot da merijo na Demokrita
/DK 68 A 68/.]

» Diogen. Laert. X, 133. ... .. v 8 eipappevny, tnd Tivwv Seomdtey
eloayopévny maviwy, dyyéhhovrog (sc. 7ol copol)®, wm elvat dAA& Ta
pEv amo Tine, Ta Ot map’ Npdv, Stk T THY pEv dvayxny dvumedduvay
elvat, thy 88 tiymv &otatov dpgy. To 8¢ map’ fudv &dtomotov: & xal
0 pepmtoy xat 10 dvavtiov mapaxohoudelv méquxev. 134. "Emet xpelvrov
fv ©6 mept Sedv piSw xavaxohoudeiv, N TH TEV guotk@v slpmivy)

Souhedewv. ‘O piv yap EArida mopartioswg Umoypdger Sedv Sia T,

B rkp.: EnhaaSoy
¥V rkp.: dvSpumivey
2V rkp.: &yvwopey. ..
AV rigp.: Exeivng

2 V rkp.: eD@pOVETTETIY
BV rkp.: Anpoxpitou
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i 8¢ &napavmfmv £xet 'mv dvaywny. Tiy 8t tlyny, olze Jedv, &g ol
moAhot vopilouot, dmohapfavay ... ..

[® Diogenes Laertios, X, 133. Usoda pa, ki jo nekateri vpeljujejo kot
gospodarico vseh stvari, ne obstaja, razglada on (namre¢ modri); temve? se
nekatere stvari dogajajo po nakljuéju, druge pa so odvisne od nas, saj vidi,
da nujnosti nimamo za odgovomo, nakljucje pa je nestalno. Nade odlotitve
so brez gospodarja, zato je tudi naravno, da jim sledi bodisi graja ali njeno
nasprotje; saj bi bilo bolje slediti mitu o bogovih kakor biti suZenj nujnosti
fizikov. Prvo namre& dovoljuje upanje na usmiljenje, éastimo bogove, drugo
pa vztraja pri neizprosni nujnosti. Naklju¢ja pa nima za boga, kakor poZne
vefina. . .]

4 :Senec. Epistol. XII, p. 42. Malum est, in necessitate vivere; sed in
necessitate vivere, nulla necessitas est. . . Patent undique ad libertatem viae
multae, breves, faciles. Agamus Deo gratiam, quod nemo in vita teneri
potest. Calcare ipsas necessitates, licet. Epicurus ... dixit.*

[*» Semeca, Ad Lucilium epistolae, 12 /, 10-11/, str. 42, Nesreta je Ziveti
v nujnosti; toda Ziveti v nujnosti, ni nikakr¥na nujnost... Vsepovsod so
odprte poti v svobodo, §tevilne, kratke, lahke. Zahvalimo se bogu, ker nibZe
ne more biti zadrfan v Zivljenju. Mogofe je poteptati same nujnosti.
Epikur... je tako rekel.]

0 Cic, de Nat. Deor. 1, 20. Quanti autem haec philosophia (sc. Stoica)
aestimanda est, cui, tanquam aniculis, et iis quidem indoctis, fato fieri
videantur omnia?. .. ab Epicuro soluti et in libertatem vindicati, .. .

[* Ciceron, De natura deorum, 1, 20 /, 55-56/. Kako pa }e treba soditi o
tej filozofiji (namreé stoidki), za katero se zdi, da se kakor starim, in sicer
neukim Zenicam vse dogaja po usodi?... Epikur nas je osvobodil ter
privedel nazaj v svobodo.]

) Id. ib. cap. 25. Idem facit (sc. Epicurus) contra dialecticos. A quibus
quum traditum sit, in omnibus disjunctionibus, in quibus »aur etiam, aut
none« poneretur, altertrum verum esse: pertimuit, ne, si concessum esset
hujusmodi aliquid »Aut vivet cras, aut non vivet Epicurus«, alterutrum fieret
necessarium; totum hoc »aut etiam, aut non« negavit esse necessarium.

[* Isti, isto, pogl. 25 /, 70/. Enako ravna {(namre¢ Epikur) proti logikom
/dialectici/. Ker je sprejel njihov nauk, da je v vseh disjunkcijah, v katerih
gre za »ali da ali ne«, eden izmed teh stavkov resnicen, se je zbal, da ne bi
— & bi bila dovoljena npr. disjunkcija: »Epikur bo jutri Zivel ali ne bo Zivel«
— eden od obeh stavkov postal nujen; zato je zanikal, da je celotna ta
fdisjunkcija/ »ali da ali ne« nujna.]

< Simplic. 1. c. P 351 ... al)xa. xot A'r]p.oxpwog, v oiq qrqm, Seiv
o now'cog” &noxpwea-&a.t nawur.mv stSsmv, -n:mq 8t nal uno Tivae®
altiag ph Aéyet, fotxev dmd talropdtov xal TUXNG YEWEY albtd.

¥ V rkp.: licet ... Epicurus dixit

BV rkp.: &.ﬂo 'mmg
BV rkp.: Omo Tvog
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Id. L c p. 3512’ xat yap obtog (sc. Amumoxprtog) xdv &v T
XOGUOTOLLG T} TUY XEYPTTAL.

[® Simplicius, n.n.m. str. 351 /=CAG IX, str. 327, 23--26/. Toda tudi
Demokrit, ko trdi, da so se iz vesolja morale lotiti razli€ne podobe — kako
in zakaj, pa ne razloZi — oéitno dopu¥ta, da nastanejo same od sebe in po
nakljudju /DK 68 B 67/.

Isti, n.n.m. str. 351 /= CAG IX, str. 330, 15-16/ Saj tudi ta (se pravi,
Demokrit), dasi za stvaritev sveta postavlja nakljué_]e /DK 68 A 68 f]

“ Cf Euseb. L. ¢. XIV, p. 781% sq. ..... mr. TOUTE uav-mv xcu
dvautiwe® ai‘no)\oymv (sc Anpoxpwo;) wq av &mo xeviie ap-x_'qq, m:.
uuo-ﬂsasm; rc)xowwp.svnq opp.wp.evoq, Al fcnv p:'C,aw xau. 'l:'qv xow'qv
awayx'qv THe T@V EvTwy cpucrswq olry, opwv copiav 8 peylotnv Hyolpevos
TV TOV daoguwe oupfavévrwy HETAVOT|OLY.

[# Prim. Eusebius, n.n.m., XIV, str. 781 sl. /=XIV, 27, 4/. ... in to,
deprav zaman in neutemel]eno i5¢e (se pravi, Demokrit) vzroke mha]a]oé
iz praznega polela in zgrefene predpostavke ter ne da bi videl korena ter
skupne nujnosti bivajodega; prepnéan pa je, da je najvedja modrost
razmi¥ljanje o dogajanju brez smisla m namena. ]

“ Slmpllc 1. c. P, 351. Au]mcra.c, yorp xatt mo.w TG L]Juxpov GBwp Ta‘yovsv
u‘(mq &AL fowg o, gmat Anpérpttog, THv Tixmy aitiav elvai, dAla
70 Sulmoat.

Id. p. 351% 2xelvog (sc. A'qpoxpwoq) Tap x&v &v 't:-n xocrp.onor.r.a
t-:Soxe:v. T 'ru'x_n xp‘qa-ﬁau AN’ &v Tote p.spr.xw'cepmq otiBevog oty elvau
'Wl“ 'rux'qv am:mw, avaq:spwv gic &Ahag ailtiog, olov tob Snoaupov ebpeiv
TO GXUTTELY T} TNV QUTELXY TG elouaq

Ci. eund. L. c. P- 35131 &AM &v Tolg xard pépog oldevog gmoty (sc.
Anuoxprtog) elvar Ty Ty [altiav].

{* Simplicius, n.n.m. str. 351 /= CAG IX, str. 328, 3-5/. Ce je namred
nekdo postal Zejen ter popil hladno vodo, je ozdravel; toda trdi Demokrit,
morda za to ni vzrok nakljugje, temved Zeja.

Isto, str. 351 /= CAG IX, str. 330, 15-18/. Kajti Cetudi je ta (namre¢
Demokrit) za stvarjenje sveta dozdevno vpeljal nakljuéje, pa za nobenega
od bolj posebnih pojavov ne trdi, da je nakljuéje vzrok, temved spelju_]e na
druge vzroke; denimo, za najdbo zaklada prekopavanje ali sajenje oljke.
/DK 68 A 68/.

Prim. isti, n.n.m., str. 351 /= CAG IX, str. 330, 16-17/. Vendar pa

- glede posebnosti trdi, da naklju&je ni /vzrok/ méesar]

) Euseb. L. c. XIV, p. 781%. Anudxprtog Yoiv adrds, de oo, EAeye

DV rkp.: 352

2V rip.: 782 549
BV rkp.: Gvavtiog
® Vrkp.: 352

B Vrkp.: 74

2y rkp.: 182
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Bodheodar patdov piav [ebpeiv] alvtohoyiov, M) tnv? Ilepo@v ol Paat-
Aelay yiveadar,

[*® Eusebius, n.n.m. XIV, str. 781 /=XIV, 27, 4/. Demokritos sam je
res, kakor pravijo, govoril, da bi raje nafel eno samo vzro¢no razlago, kakor
pa dosegel perzijsko kraljevsko Cast. /DK 68 B 18/.]

- 4n (Plutarch.) de plac. philosoph. I1. p. 261. "Entxoupog oGdev &noywm-
oxet Tobtwy (namred nazorov filozofov o substanci zvezd), [&youevog] Tob
évdeyopevou.

. Id.1c.p. 265. "Emixoupog maAw gnoiy Evéyesdatl o mpoctpnpéva
TAVTA.

1. ib. "Enioupog évdéyeadat ta mpoctpnpéva TavTa.

Stob. Eclog. phys. 1, p. 54. "Emtxounog o08tv dmoyivaoxet Toltwy,
gy opevog To0 Evdeyopévou.

[*" (Plutarh) De placitis philosophorum, 11, str. 261 / = Aetios 11, 13, 16/.
Epikuros se ne odpoveduje nobenemu (namred nazoru filozofov o substanci
zvezd), /drii pa se/ sprejemljivega.

Esti, n.n.m., str. 265 /= Aetios I, 21, 5 in app./ Epikuros spet trdi,
da so vsi prej navedeni nazori moZni.

Isti, isto /= Aetios II, 22. 6/. Epikur /pa/, da so vsi prej navedeni
nazori sprejemljivi.

Stobaies, Eclogarum physicarum libri, 1, str. 54 / = Aetios 11, 13, 16/.
Epikuros ne opusti nobenega izmed njih, drZ pa se sprejemljivega.]

) Senec. Natural. Quaest. V1, 20%, p. 802. zv. II. Omnes istas esse posse
causas, Epicurus ait, pluresque alias tentat, et alios, qui aliquid unum ex
istis esse affirmaverunt, corripit, quum sit arduum, de iis, quae conjectura
sequenda sint, aliquid certi promittere.

[* Seneca, Ad Lucilium naturalium quaestionum libri, VI, 20 /, 5/, str.
802, II. zv. Vsi ti vzroki so moZni, trdi Epikur, ter poskusi §e vet drugih
razlag, druge pa, ki so trdili, da je eden izmed njih veljaven, graja, ¢ef da
je teZko nekaj zanesljivega napovedati o tem, o ¢emer je treba sklepati le
na podlagi domneve.]

9 Cf. I del, 5. pogl.

Dlogen Laert X, 88 To pévros q:awao‘p.a Exaatwv TnpnTéoy, xal
dni Ta o-uvan'rop.svoc Toute Sapetéov. A olx &mp.ap"cupewa: Tolg map’
'qp.w 'onp.svmq 'n:)xeovaxmg cuvteheiodat. ..., Havtayde yop Evdéyetat:
TOV YEp PoivopEvey 008EY &vTiRapTUpEL. .. ..

[* Prim. II. del, 5. pogl.

Diogenes Laertios, X, 88. Vendar je treba slediti predstavi vsake stvari
ter razélenjevati po tem, kar je z njo povezano. Cesar ne ovrejo procesi
na nafem podrofju, se doviduje na ved nadinov ... Mogote je namred na
vse nadine; saj nobena izmed prikazni ne pri¢a nasprotno.]

BV rkp.: tdv
MV rkp.: XX
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50 Diogen. Laert. X, 80 Kou od det vop.:t,sw, ﬂ:nv unep 't:ou'cwv 'x_pt-:mr,
Tcpa'fpa':emv [axpt[iatav] wh dmethngevar, dom mpde TO GTapayov xal
LAXAPIOV TILIDV GUVTELVEL.

[ Diogenes Laertios, X, 80. Ne sme pa se meniti, da obravnavanje tega
ni doseglo koristi /temeljitosti/, ki je zmoZna usmeriti k nadi nevznemirjenosti
in sreénosti.]

IV. Obéa nalelna razlika med demokritsko
in epikurejsko filozofijo narave.

) Kako moralitna manira izniéi vsako teoretiéno in praktino nesebid-
nost, nam daje zastrafujote histori¢no dokazilo Plutarh v biografiji Marija.
Potem ko je opisal stra$ni propad Cimbrov: pripoveduje se, da je bilo toliko
trupel, da so lahko Masalioti z njimi gnojili svoje vinograde. Potem je prislo
deZevje in to je bila najbolj plodna vinska in sadna letina. Do kakEnih
refleksij torej pride plemeniti zgodovinar ob tragitnem propadu tega
ljudstva? Plutarhu se zdi moralno, da je bog dopustil, da celotno veliko
plemenito ljudstvo umre in zgnije, da bi marsejski filistri imeli dobro sadno
letino. Torej vidi celo v tem, da se neko ljudstvo spremeni v kup gnoja,
¥eleno priloZnost za zanesenjasko moralno zadovoljstvo!

» Tudi pri Heglu je zgolj nevednost njegovih udencev vzrok, da to ali
onc dolotilo njegovepa sistema razlagajo zgolj z akomodacijo ipd., z eno
besedo, moralno. Pozabljajo, da so se pred komaj preteklim razdobjem
navduievali za vse njegove enostranostl kakor ]1m lahko oéitno dokaZemo
z njihovimi lastnimi spisi.

Ali je nanje dejansko tako vplivala znanost, sprejeta kot Ze narejena, da
so se ji predali z naivnim, nekritiénim zaupanjem: kako brezvestno je otitati
mojstru namero, skrito za njegovim uvidom, mojstru, figar znanost ni bila
sprejeta, temved je bila v nastajanju, kjer je njegova lastna duhovna sréna
kri utripala prav do njenega -skrajnega obrobja. Natanéneje redeno, s tem
pade sum na njih same; kakor da jim prej ni §lo zares, in to svoje prejinje
stanje pobijajo tako, da ga pripisujejo Heglu, pri tem pa pozabljajo, da je
bil Hegel v neposrednem, substancialnerm razmerju do svojega sistema, oni
pa v reflektiranem.

Da peki filozof zagresi to ali ono navidezno nedoslednost zaradi te ali one
akomodacije, si je mogode predstavijati; celo sam se utegne tega zavedati.
Ne more pa se zavedati tega, da ima moZnost teh navideznih akomodacij
najglobl_]l koren v neki nezadostnosti ali nezadostni verziji njegovega

pnnmpa samega. Ce bi se torej filozof dejansko akomodiral: bi morali

njegovi uéenci razloiti iz njegove notranje bistvene zavesti to, kar j je za njega
samega imelo obliko eksoteri¢ne zavesti. Kar se prikazuje kot napredek vesti,
je torej hkrati napredovanje vednosti. Ne sumni¢imo pa filozofove partiku-
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larne vesti, temveé konstruiramo njegovo bistveno obliko zavesti, povzdig-
njeno v dolodeno podobo in pomen, s &imer jo hkrati preseZzemo.
Sicer pa v tem nefilozofskem zasuku velikega dela Heglove 3ole vidim
prikazen, ki bo vedno spremljala prehod iz discipline v svobodo.
Psiholoiki zakon je, da v sebi osvobojen duh postane praktiéna energija

“in se kot volja, izstopajot iz sendnega Amenthesovega kraljestva, obrne k

dani svetovni dejanskosti, iz katere je odsoten. (V filozofskem pogledu pa
je pomembno, da te strani bolj specificiramo, ker je mogode iz dolotenega
nafina tega preobrata sklepati nazaj na imanentno dolocenost in svetovnio-
zgodovinsko naravo neke filozofije. Tukaj vidimo, kako njen curriculum
vitae tako reko& pride do roba, do subjektivne poante.) Toda praksa
filozofije je sama teoretiéna. To je kritika, ki posamezno eksistenco meri z
bistvom, posebno dejanskost z idejo. To neposredno realiziranje filozofije
pa je v svojem najglobljem bistvu polno protislovij in to bistvo se oblikuje
v prikazovanju in mu vtiskuje svoj peat.

S tem, da je filozofija kot volja obrnjena navzven proti prikazujofemu se
svetu: je sistem poniZan v abstraktno totalnost, se pravi, postal je ena stran
sveta, ki ji stoji nasproti neka druga. Njeno razmerje do sveta je refleksijsko
razmerje. Navdihuje jo nagon' po udejanjenju, po tem, da je v napetosti z
drugobitjo. Notranja samozadostnost in zaokroZenost se zlomita. Kar je bila
notranja lué, postane poZirajodi plamen, ki se obrafa navzven. Tako
pridemo do posledice, da je proces, v katerem svet postaja filozofski, hkrati
neki proces, v katerem filozofija postaja svetovna, da je njeno udejanjenje
hkrati njena zguba, da je to, proti temur se bojuje navzven, njena lastna
notranja pomanjkljivost, da ravno v bitki sama zagresi napake, ki jih na

nasprotni strani pobija kot napake, toda te napake odpravi Sele s tem, da

jih zagre$i. Kar ji stopa nasproti in kar pobija, je vedno tisto, kar je ona
sama, le z nasprotnimi faktorji.

To je ena stran, & stvar opazujemo Cisto objektivno kot neposredno
realiziranje filozofije. Toda stvar ima tudi subjektivno stran, kar je le njena
druga oblika. To je razmerje filozofskega sistema, ki se udejanja, do njegovih
duhovnih nosilcev, do posameznih samozavedanj, na katerih se kaZe njegovo
napredovanje. Iz tega razmerja izhaja tisto, kar v realizaciji filozofije same
stopa proti svetu, da imajo ta posamezna samozavedanja vedno dvorezno
zahtevo, od katerih se ena obrada proti svetu, druga pa proti filozofiji sami.
Kaijti tisto, kar se kaZe kot sprevrnjeno razmerje na stvari, se pri njih kaze
kot dvojna, sama sebi protislovna zahteva in ravnanje. § tem da svet
osvobajajo od nefilozofije se hkrati sama osvobajajo od filozofije, ki jih je
kot doloten sistem vklenila v spone. Ker ta razmerja sama doumejo razvoj
tele sredi dejanja in neposredne energije, torej v teoretiénem pogledu $e

-7-11  (: V filozofskem — poante. :) Dostavek z vijoliastim Ernilom.

! begeistet mit dem Trieb

74

10

15

20

25

30

35

40

10

15

20

25

30

35

Opombe k prvemu delu

niso presegla tistega sistema: obZutijo le protislovje s plastiéno enakostjo
sistema s samim seboj, ker ne vedo, da s tem, da se obracajo proti njemu,
samo udejanjajo njegove posamezne momente.

Kontno nastopa ta podvojenost filozofskega samozavedanja kot dvojnost
usmeritev, ki si izrazito nasprotujeta, od katerih ena, liberalna stranka, kot
jo lahko v sploinem oznatimo, kot glavno dolotilo ohrani pojem in princip
filozofije, druga pa ohrani njen nepojem, moment reainosti. Ta druga
usmeritev je pozitivna filozofija. Dejanje prve je kritika, torej ravno
obratanje filozofije same navzven?, dejanje druge poskus filozofirati, torej
obraZanje filozofije vase, s tem da jemlje pomanjkljivost kot imanentno
filozofiji, prva pa ga doume kot pomanjkljivost sveta, ki ga je treba narediti
filozofskega. Vsaka od obeh strank pofne prav to, kar hode storiti druga in
&esar sama nole storiti. Prva pa se kljub svojemu notranjemu protislovju v
sploinem zaveda principa in svojega smotra. V drugi pa se pokaZe sprevinje-
nost, tako reko& norost kot taka. Vsebinsko samo liberalna stranka pelje
naprej k realnim korakom, ker je stranka pojma, pozitivna filozofija pa
lahko pripelje le do zahtev in teZenj, katerih oblika nasprotuje njihovemu
pomenu,

Kar se torej prvi prikazuje kot sprevrnjeno razmerje in sovraZna diremcija
filozofije s svetom, postane drugi diremcija posameznega filozofskega
samozavedanja v samem sebi ter se konéno prikaZe kot zunanja loéitev in
podvojenost filozofije, kot dve nasproti postavljeni filozofski usmeritvi.

Razume se, da razen tega pride na povrije $e mnoZica drugorazrednih
drobnjakarskih upodobitev brez individualnosti, ki se bodisi postavijo za
neki orjaki filozofski lik iz preteklosti — toda kmalu lahko opazimo osla
pod levjo koZo, jokav glas dana$njega in véerajinjega mannequina® se v
komiénem kontrastu tarnajode ogla¥a za mogoénim glasom, ki se razlega
skoz stoletja, denimo, za Aristotelovim, &igar nedobrododli organ je postal;
to je tako, kot &e bi mutec hotel priti do glasu z velikanskim zvo¢nikom -
ali pa &e kak liliputanec, opremljen z dvojnimi oali, stoje¢ na minimalnem
delu velikanskega posteriusa®, zdaj povsem zatuden razglada svetu, kaksen
presenetljiv nov razgled se ponuja z njegovega punctum visus®, ter se smeino
trudi razloZiti, da Arhimedova togka, noi oT®®, od katere so odvisni te€aji
sveta, ni v kipeSem srcu, temvet v trdnem, jedrnatem revirju, na katerem
sam stoji. Tako nastanejo filozofi las, nohtov, prstov, ekskrementov in
drugi, ki morajo reprezentirati $e kako huj$e mesto v mistiénem Swedenbor-
govem svetovnem ¢loveku. Toda ti slinavei po svojem bistvu brez izjeme
pripadajo obema navedenima smerema kot svojemu elementu. Kar zadeva
same te smeri, bom na drugem mestu popolnoma pojasnil njihovo razmerje

2 das Sich-nach-auBien-wenden

3 lutka za modele, obleZena lutka

4 zadnjica

% razgledna togka, gledisde

& poil st8 - [mesto], kamor lahko stopim; oporiste
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deloma druge do druge deloma do Heglove filozofije kakor tudi posamezne
histori¢ne momente, v katerih se ta razvoj predpostavlja.
3 Diogen. Laert. IX,44. ..... Mwdév = &x Tob pn dvtog yivesdat,
undt elg o pN v q:-&etpeo-ﬂat (Democritus)
Id. X 38 Hpm'rov eV, Tt 0bBEV szﬂ:au €x Tol m] dvrog. Ilav -Yap
£x -rcaw'coq ETWE’E av..... 39. Kar. el ecpﬂa:pe'ro 8t 'ro aq:aw'C,op.evov stq
To pn oV, -n:av'm av dmolw?\st Ta 'n:pa-yp.wm 0dx owwv Tov, elg a

StehveTo. Ka: pry xat ©H 'n:ow del "l:OIOUTOV fv, olov xat viv écrfl:r., xal -

det Totoiov Eotar. Q0BEv yde Eotw, elg & petafaliet. (Epicurus)

[* Diogenes Laertios, IX, 44. Ni¢ pa ne nastaja iz nebivajo¢ega. niti ne
premine v nebivajode. (Demokrit)

Isti, X, 38. Najprej to, da ni¢ ne nastaja iz nebivajolega, drugade bi
vse moralo nastati iz vsega... 39. Pa tudi & bi izginevajofe minevalo v
nebivajotem, bi gotovo propadle vse stvari, ker ne bi bilo tega, v kar bi se
razrefile. Prav zato je tudi vesolje vedno bilo takino, kakrino je zdaj, pa
tudi vedno bo taksno; saj ni méesa: v kar se spreminja. (Epikur)]

9 Arlstot Phy.s‘ L4 Ei yap 'rcow PEV "l.'o stép.avov av&’fm'] viveadal
A 2E Ovtawy TT Ex T3y owo.w Totwy 8t TO p.ev & p.n tvtov Yivesdal
&Suva'rov Tept Yap TaTNG Spoyvwpovolat TG S0Eng dmavteg.

[® Aristoteles, Physica, 1, 4 /187a 32-35/. Ce pa namret vse nastalo nujno
nastaja ali iz bivajolega ali iz nebivajofega, pri Zemer je nastajanje
nebivajoéega nemogote, potem se s tem nazorom strinjajo prav vsi.]

9 Themist. Schol. ad Aristot. (coll. Brandls) f. 42. p. 383. Qcm:ep Tap
'vou pﬁ]Bavoq oub‘ep.:a ot Staqopd, 00Tw xai TOD XEVOD' TO Y& KEVOY 1)
ov TL nait oTépnaty AEYEL X. T. A.

[® Themistios, Scholia in Aristotelem (Izbral Brandis) /= CAG V, 2, str.
129, 7-9/, folij 42, str. 383. Kajti kakor v ni¢u ni nobene razlike, tako tudi
ni razlike v praznem; kajti prazno 3tetje za nekaj nebivajodega in manjkanje
itn..

9 Anstot Metaphys I,4. Asummroq 35 xczr. Y E:'ratpo; abTou A'r}poxpwog
cm:o:.-x_sta p.sv fco nlnpaq xot 'EO HEVOV swat paat, lzyov':eq oiov T0 p.sv
ov, "I:O g¢ p.n ov° TOU‘TU.)V 8t 1o n?\'qpeq xal 70 a'capaov o ov, ':o 8¢ xevov
ve uat p.avov 0 p:r] ov Ao xou o0dtv palhov o v Tod pr Gvrog elvat
@aict, OTL OUOE TO XEVOV TO0 TWATOG.

[® Aristoteles, Metaphysica, I, 4 /98b = 4-9/. Levkipos ter njegov sopotnik
Demokritos pa trdita, da sta prvini polno in prazno, pri éemer 3tejeta eno
za bivajoge, drugo pa za nebivajote; od obeh sta namre¢ polno in trdno
bivajote, prazno in rahlo pa nebivajote. Zato pa tudi trdita, da bivajote
ni¢ bolj ne biva kakor bivajote, glede na to, da tudi prazno prav tako biva
kakor telo, /DK 67 A 6/.]

n Snmpln: 7L & p- 326. Km A*qp.oxpwoq TO TATIPEG XAl TO XEVOV, BV
1o pév g dv, To 8t Mg odx dv elval gnav.

T Vrkp.: Themist.
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Themist.® 1. c. p. 383. To yop xevév pn 6v Tt xal orépmoty Aeyet
Anpéxpitos.

[® Simplicius, n.n.m. str. 326 /= CAG IX, str. 44, 16-17/. Tudi Demokri-
tos /vzame za principa/ polno in prazno; trdita, da eno biva kot bivajoie,
drugo pa kot nebivajote /DK 68 A 45/.

Themistios, n.n.m. str. 383 /= CAG V, str. 129, 8-9/. Prazno namreé
Demokritos §teje za nekaj nebwa]oéega za man]kanje ]

o Sunpllc l. c. p. 488. A'qp.oxpwog -rn'swou 'c'qv TV &idlwv plowy elval
p.mpor.c, oboiag, mATdog &f:e:r.pouq 'cam:atq 8 tomov GAdov u-n:o'ct-ﬂ'qaw
a‘n:e:pov T p.c-fs-ﬂe:t npoaa'\'opeue: 8¢ 7ov pev Tomav totade [fuonq] éwop.am
% 7€’ xevco Xt T¢ ouat-:v: xou 1) drelpw, TOV 8E° odoidv ExaaTny T
'uose *ZL TR VEITH nal TY GVTL.

[® Simplicius, n.n.m., str. 488, /=CAG VII, str. 295, 1-5/. Demokritos
je prepritan, da so narava ve¢nih stvari neznatne, neizmerno 3tevilne
bitnosti; zanje pa predpostavlja neki drug prostor, neomejen po velikosti;
ta prostor pa imenuje s temi imeni: prazno in ni¢, neomejeno, vsako bitnost
pa s temi: téle, kleno, bivajoce. /DK 68 A 37]

% Prim. Simplic. L c. p. 514. év xat moAAa.

[® Prim. Simplicius, n.n.m., str. 514 /a 9-12/ /= CAG VII, str. 609, 6-8/.
Enota in mnoitvo.]

19 Diogen. Laert. 1. c. § 40. e pn fv, 8 xevdv xai yopay xat dvogi
puaLy dvopalopey.

Stob. Ecl. phys 1, p. 39. "Enixoupog 6 ovop.aaw TAGY TUPAANAATTELY
XEVOV; TOTOV, YWP&V.

[' Diogenes Laertios, n.n.m., § 40. Ce ne bi bilo tega, kar imenujemo
prazno in prostor in neotipljiva narava.

Stobaios, Eclogarum physicarum, 1, str. 39 /= Aetios 1, 20, 2/. Epikuros
uporablja izmenoma vsa imena: prazno, mesto, prostor]

W Stob. Ecl. phys. 1. p. 27. Elpntat 8t dtopac. oly, &1t tanly EAayiotn.

['® Stobaias, Eclogarum physicarum, 1, str. 27 /= Aetios 1, 3, 18/. Imenuje
pa se nedeljiva, a ne zato, ker je najmanjﬁa ]

» Simpl. 1. ¢. p. 405. Oi ¢ fmc, in’ omenpov 'my:qq dmeyvwnoTe, wr,
od Suvap.svwv *qp.mv &’ &mewpov 'l:sl.wsw, xat &x TodTou mm:mo‘acr-ﬂm w0
&xa'ta?mmov TG Topfs, E§ a&mpsfcmv e?xs-yov g tammﬂat Ta crmp.wm
xau. Elg &Szmpma Sta:pswﬂm 'rr)u]v o'rr. Aeuxm-n:or, nert A'qp.oxpwoq ol
p.ovov Ty dnadetay awuav oig ﬂpw'mu; crcup.ao-r. Tod {1 Scmpswﬂm
vop.:r,ouo‘w NN xou 70 ap.mpov xou 70 &p.spaq, meoupoq ¢ U Uaepoy
dysp) oy, fyeivar, &ropa St alvo did 'c'qv dnadewav eivai gnow. Kat
ToAAay 0 p.t-:v q:'qv A'qp.oxpwou SoEa:v xat Azuxm-n:ou ) Apto"ro'ce')mg
Suhheykev, xai 8V sxcwouq l.a'UJC Tobg EAEyyous ﬂpOC, T0 QepES swcm:ap.s-
voug & "Emixoupog Uotepov yevouevog, oupmadav 88 Tf) Anpoxpitou xat

8 Vrkp.: Id.

® V rkp.: 8¢
W Y rkp.: tevde

i
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Acuxinmou 868y mept TV TpdTwy cwpdtwv, Gradd wév doulabev
{? Simplicius, n.n.m., str. 405 /a 7-8/ /= CAG X, str. 925, 10-21/. ...
tisti pa, ki so se odpovedali delitvi v neskon¢nost, &e¥ da nismo zmoZni

Fazkosavati v neskonénost ter s tem dokazovati nenehnost razkosavanja, so

trdili, da so telesa sestavljena iz nedeljivih enot in da se razstavljajo na
nedeljive enote; samo da Levkipos in Demokritos ne sodita, da je vzrok
nedeljivosti prvotnih teles zgolj nespremenljivost, temvel tudi njihova
neznatnost in nesestavljenost, Epikur pa si jih pozneje ne zamidlja kot
nesestavljena, temveé trdi, da so nedeljiva zaradi svoje nespremenljivosti
oz. neobéutljivosti /ap4theia/. Pa tudi Aristoteles je ob razliénih priloZnostih
ovrgel Demokritov in Levkipov nazor, tako da je Epikur, ki je Zivel pozneje,
britas zaradi njegovih dokazov proti nesestavljenosti sicer simpatiziral z
Demokritovim in Levkipovim nazorom o prvotnih telesih, zagovarjal pa je
njihovo nespremenljivost oz. neobéutljivost. .. /DK 67 A 13/.]

1 Aristot. De gener. et corrupt. 1, 2. Alziov 8t 0 én’ Eherttov Suvasdat
th GpohoyoUpeve ouvopdy, 1) Gretpla. A, 8oot cuvgnxast galdov &y
oig Quaixaig, paAhov Sivavral dmotideadar Toialdtag dpyac, al &mmoly
Stvavtar guvelpetv. Ol & & t@v mokhdv Adywv adewpmror Tov
imapydvtoy dvies, mode bhiya dmPAdavies, dmopaivoviat piov. “I8ot
& dv Tig xal &x TolTwv, ogov SLAPEPOUGLY Of QUIIKMIG XaL AOYIxidg
owomoiviee. Tlept yap To0 dropar elvar peyédn ol pév gaow, ot o
altotpiywvoy oML fovar. Anudxprtoc 8 Gv. paveln olxetorg xai
Quatxoic Aoyors memeiodal.

[ Aristoteles, De generatione et corruptione, 1, 2 /316a 5-14/. Razlog za
to, da je mogode v manj§i meri pregledati soglasnost sprejete teze, je
neizkuSenost. Zato pa morajo tisti, ki so bolj doma v naravoslovju, prej
postaviti takina nacela, ki so zmoZna povezati mnogo stvari. Tisti pa, ki
zaradi viste razlogov niso sposobni proudevati obstojedega, se laZe izrazijo,
¢e so pregledali le malo stvari. Celo iz tega bi lahko videli, koliko se
razlikujejo tisti, ki proudujejo naravoslovno, in tisti, ki proutujejo dialekti¢-
no flogikds/. O tem, ali bivajo nedeljive velikosti, nekateri namre trdijo,
da bo trikotnik po sebi bival kot mno3tvo. Utegnilo pa bi se pokazati, da
so Demokrita vodili bolj primerni in naravni razlogi.]

¥ Diogen. Laert. IX, 7, 8. [§ 40.] "Aptotéevog & v Tols iotopixoic
Smopvipact grot, IIAdtwva Sehfisar auppActar t& Anpoxpitou auyypdy-
uote mboa Aduvidn ouvayayeiv, Auhdav 8 xai Kdewiav Tovg
Tudayopixole xwhicat adtdv, wg oldev Gpehog: mapé moAholc yap elva
[ve] Btplia #om. Kol Shhov 8¢ mavtwv yap oyeddv wiv dpyaiwy
pepvnpevos & Ilhdtwy, oddapod Anpoxpitou Siapvnpovevet, dAX’ obde
Fvda dvretrely Tt adt Sfor Sfhov elddag dig mpdg TOV dpiaTov olitw TV
@thoadguy Eootto. ‘

[* Diogenes Laertios, IX, pogl. 7, /odsek 8/, /§ 40/. Aristoksenos pa v
svojih Zgodovinskih spominskih zapisih trdi, da je Platon hotel seZgati vse
Demokritove spise, ki bi jih lahko zbral, toda pitagorejca Amiklas in
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Kleinias sta ga od tega odvrnila, &e§ da je to brez haska: marsikdo Ze ima
njegove knjige. Sicer pa je to oéitno: eprav govori Platon skoraj o vseh
starih, nikjer ne omenja Demokrita, niti tam ne, kjer bi mu morda moral
ugovarjati; jasno je, da je vedel, da bi se tako lahko obrnil proti najboljfernu
filozofu.]
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Drugi del

O razliki med demokritsko
in epikurejsko fiziko v posameznem.

PRVO POGLAVIE
Deklinacija atoma od ravne Crte.

Y Stob. Eclog. phys. 1. p. 33. "Enixovpog . . ... xveiodar 8t ta &topa
ToTe PEv? %ol aTddpmy, ToTe OE nopd mapiyHAlaty, Ta Ot dve xivolpeva
x0T8 TANYHY #at Omo maApov. Cf. Cic. de Fin. I, 6. (Plutarch.) de plac.
philosoph. p. 249. Stob, 1. c. p. 40.

[* Stobaios, Eclogarum physicarum, 1, str. 33 /= Aetios 1, 2, 15/. Epi-
kur:... atomi pa se gibljejo zdaj po svinénici, zdaj pa po odklonu...
navzgor gibajodi pa zaradi sunka in mihanja. Prim. Ciceron, De finibus
bonorum et malorum, 1, 6 /, 18-19/. (Plutarh.y* De placitis philosophorum,
1,/ str. 249 /= Aetios 1, 12, 5/. Stobaios, n.n.m., str. 40 /= Aetios 1 23, 4/.]

3 Cic. de Nat. Deor. 1, 26.... quid est in Physicis Epicuri non a
Demokrito? nam etsi quaedam commuigvit, ut, quod paullo ante de
inclinatione atomorum dixi, . . .

[® Ciceron, De natura deorum, 1, 26 /, 73/. Kaj je v Epikurovi fiziki, kar
ni Demokritovega? Kajti éetudi je nekatere stvari spremenil, kakor to, kar

“sem maloprej dejal o sklanjanju atomov finclinatione atomorum/, . ..}

[ (341l

¥ Cic. de Fin. 1, 6. .. censet (sc. Epicurus) enim, eadem illa individua
et solida corpora ferri suo deorsum pondere ad lineam; hunc naturalem esse

LV rkp.: moe pév
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omnium corporum motum. Deinde ibidem homo acutus, quum illud occur-
reret, si omnia deorsum e regione ferrentur et, ut dixi, ad lineam, nunquam
fore, ut atomus altera alteram posset attingere, itague attulit rem commen-
titiam; declinare dixit atomum perpaullum (quo nihil posset fieri minus), ita
effici complexiones et copulationes et adhaesitationes atomorum inter se,
ex quo efficeretur mundus omnesque partes mundi, quaeque in eo essent.

[® Ciceron, De finibus bonorum et malorum, 1,6 /, 18-19/. . . .trdi namreé
(se pravi, Epikur), da ravno ta nedeljiva in trdna telesa Zene navzdol v ravni
&rti njihova teZa /pondus/; to naj bi bilo naravno gibanje vsel teles. Ko pa
je nato pri tem opazil, da & bi-se vsa gibala od zgoraj navzdol, in sicer,
kakor je sam rekel, v ravni &rti, se ne bi nikoli pripetilo, da bi en atom
mogel zadeti drugega, si je ta ostroumni clovek pomagal tako, da si je tole
izmiskil: rekel je, da se atomi komaj kaj odklanjajo (tako malo, da ni¢ ne
bi mogio biti manjSega) in da tako pride do povezovanj ‘in spajanj in
sprijemanja atomov med seboj, kar bi zgradilo svet in vse dele sveta, kolikor
jih je na njem.] ' :

9 Cjc. de Nat. Deor. 1, 25. .. . Epicurus, quum videret, si atomi ferrentur
in locum inferiorem suopte pondere, nihil fore in nostra potestate, quod
esset earum motus certus et necessarius, invenit, quo modo necessitatem
effugeret, quod videlicet Democritum fugerat; ait, atomum, quum pondere
et gravitate directo deorsum feratur, declinare paullulum. Hoc dicere,
turpius est, quam illud, quod vult, non posse defendere. Cf. Cic. de Fat. 10.

{4 Ciceron, De natura deorum, 1, 25 /, 69-70/. Ko je Epikur videl, da ni¢
ne bi bilo v na$i modi, & bi atome njihova lastna te¥a gnala navzdol, ker
bi bilo njihovo gibanje doloteno in nujno, je odkril natin, kako ubeZati
nujgosti, tesar Demokrit ofitno ni opazil; pravi, da se atom za malenkost
odklanja, dasi ga masa in teZa /pondus, gravitas/ Zeneta naravnost navzdol.
To trditi je slabse, kakor ne biti zmoZen zagovarjati tistega, kar hoge. Prim.
Ciceran, De fate, 10/, 22/.]

9 Bayle Dict. hist. v. Epicure.

[* Bayle, Dictionnaire historique et critique, geslo Epikur.] -

9 Schaubach. »O Epikurovih astronomskih pojmih«, v:. Archiv fiir
Philologic und Pidagogik, izd. Seebode, Jahn in Klotz, letn. V, zv. IV
[1839,] str. 549. ' _

" Lucret. De rer. nat. 11, 251 sqq.

Denique si semper motus connectitur omnis,
Et vetere exoritur semper novus ordine certo

Unde est haec, inquam, fatis avolsa voluntas®?

P Lucretius, De rerum natura, II, 251-252; 256.
Slednji&, &e vsako gibanje je zmeraj le Elen v verigi,

3 V prepisu: voluntas.

6 Spisi o antitni filozofiji 81
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nov, e se ¢len navezuje na stari v doloéenem redu,
potlej od kod je prila, te vpra$am, ta vol]a svobodna"]

n Aristot. de Anim. 1, 4, 16-17. Tlag Tap xpn vo*q_cra: p.ova’o‘a.
xwoup.avnv xau uno 'rwoq, #ol TRG, GpEpT xat a&a.q:opov odoay; ef ydp
"éom xw'qfnxn xal an'r'q, Sea(pepsw oct. B & mzc paat xcvr)'eﬂe:o'av
ypazyp.r)v srrma&av wotelv, oTiyENV O Yoapuiv: xal al TGV povdswy
KIVATELS Ypappat EoovTat.

[® Aristoteles, De anima, 1, 4, 16-17 /409a 1-5/. Kako si je namre€ treba
predstavl_]au gibajolo se monado kdo jo giblje in kako, &e je brez delov,
& je brez posebnih razlik? Ce je namreé sposobna gibati se in &e se giba,
se mora razlikovati. Ker pa razen tega trdijo, da gibajoéa se {rta proizvede
ploskev, todka pa érto, bodo tudi g:ban;a monad Crte. ]

% Diogen Laert. X, 43. Kiwvouvtat e a'uve:qu at owop.m

Simplic. 1. c. p. 4245. [of mept] "Emixougov ..... THY xivnoy didiov.

[* Diogenes Laertios, X, 43. Atomi pa se nenehno gibljejo.

Simplicius, n.n.m., str. 424 /= CAG X, str. 1121, 7.8-9/. Epikur/ejci/

. ltrdijo/, da je gibanje vedno.]

19 Lucret. De rer. nat. 11, 2517 5qq.

P S SO

Nec declinando faciunt primordia motus
Principium quoddam, quod fati foedera rumpat,
Ex infinito ne causam causa sequatur.

[ Lucretius, De rerum natura, 1I, 251 nsl.]

Dalje ¢e ni odklona atomov, da delali z njim bi
neki zadetek gibanja, ki rudi zakone usode,
naj od &asov neskonénih vzrok sled1l bi vzroku.]

0 1d. l c. 279 sq.

..................................... esse in pectore nostro
dedam“, quod contra pugnare obstareque possit.

[ Isti, n.n.m., str. 279 sl. ... da vendarle v prsih je naih nekaj, kar sili

. lahko se upre in postavi po robu.}

12 Cje. de Fin. I, 6. Nec tamen id, cujus causa haec finxerat, assecutus
est; nam, si omnes atomi declinabunt, nullae unquam cohaerescent, sive
alize declinabunt, aliae suo nutu recte ferentur. Primum erit hoc quasi
provincias atomis dare, quae recte, quae oblique ferantur®.

[ Ciceron, De finibus bonorum et malorum, 1, 6 /, 19-20/. Pa vendar ni
dosegel tistega, zaradi Zesar si je to uobli&il; &e se bodo namret vsi atomi
odklanjali, se ne bodo nikoli zdruZevali, ali pa se bodo nekateri odklanjali,

‘ Vrkp.: 14

5V rkp.: 1oh)

SV rkp.: 425

? V rkp.: 253

8 V rkp.: Quoddam
? V prepisu: ferentur
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drugi pa bi se po svojem nagibu gibali ravno. To bi najprej pomenilo, dati
atomom nekak$ne naloge /provincias/, kateri naj bi se gibali premo, kateri
posevno.]

B Lucret. I. ¢. 293.

[* Lucretius, n.n.m., 293.]

¥ Cic. de Far. 10" Declinat atomus intervallo minimo,-id appellat
gy aTov.

[* Ciceron, De faro, 10 /, 22/. Atom se odkloni za najmanjSo razdaljo
fintervallo minimo/; to imenuje eldchiston.]

19 §¥d. ib. Quam declinationem sine causa fieri, si minus verbis, re
cogitur™ confiteri.

[ Isti, isto. Ce ne besede, ga stvar prisili priznati, da se odklanjajo brez
vzroka /sine causa/.]

19 Plutarch de anim. procreat. VI (zv VI. p. 8. ed. ster) meoupco
p.:-:v ‘fap od8E axapsg s-yx]\wsw TV GTopov guyyweolsty, g dvolTiov
¢meioayovTt xivow &x Tob wr Gvtog.

(' Plutarh, De animae procreatione, VI (V1. del, str. 8, stereotipna
izdaja) /str. 1015 B-C/. Epikuru pa namre¢ nofejo /namred stoiki/ priznati,
da bi se atom odklonil vsaj za las, ¢e§ da vpeljuje nepovzroteno gibanje
/anditios kinésis/ iz nebivajolega.]

M Cic. de Fin. I, 6. Nam et ipsa declinatio ad libidinem fingitur (ait enim
declinare atomum sine causa; quo nihil turpius physico, guam, fieri sine causa
quidguam, dicere), et illum motum, naturalem omnium ponderum, ut ipse
constituit, e regione inferiorem locum petentium, sine causa eripuit atomis.

[ Ciceren, De finibus bonorum et malorum, I, 6/, 19/. Tudi samo
odklanjanje je namret upodobljeno samovoljno (pravi namref, da se atom
odklanja brez vzroka; saj ni¢ ni sramotnejfega za fizika kakor trditi, da se
nekaj dogaja brez vzroka), z druge strani pa je tisto naravno gibanje vseh
tezkih teles, da, kakor je sam dognal, od zgoraj skuSajo dosefi niZje mesto,
brez razloga odvzel atomom.]

18 Bayle 1. c. .

['® Bayle, n.n.m.]

% August. Epistol. 56.

[* Augustinus, Epistolae, 56, /118, 4 28 (rec Goldbachcr) /]

%) Diogen. Laert X, 128. Tou'cou Yip YW ETAVTA TPATTOREY, STWG
pATe GAydpey, pnte 'cap[imp.ev

[** Diogenes Laertios, X, 128. Zaradi tega namreé delamo prav vse, da
ne bi niti trpeli bolegine, niti trepetali.)

2 Plutarch de eo, quod sec. Epu:ur non beate viv. poss. p. 1091. O[.I-Ol'.OL
8t xat & Emwodpov Aéyovtog, thv Tod dyadol quary &€ altic g
PuYTIG TOD Xxa&KoU.

[ Plutarh, De eo, quod secundum Epicurum non beate vivi possit,

10V prepisu: X
1V prepisu: cogitetur
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str. 1091 /A-B/. Podobni pa so namreé tudi Epikurovi nazori, ki pravi, da
narava dobrega /agath6n/ izvira iz ogibanja slabemu. ]

2 Clem. Alex. Strom. II. p. 415. ‘0 8 ’Emixoupog xal v Tig
dhymddvag Smebaipesty oy elvar.
¢ [ Clemens Alexandrinus, Stromatum, II, str. 415 /=11, 21, 127, 2/.
Epikur pa /trdi/, da je uZitek /hédoné/ tudi odstranitev boletine.]

2 Senmec. de benef. IV, p. 699. Itaque non dat deus beneficia, sed securus
et negligens nostri, aversus a mundo; nec magis illum beneficia, quam
injuriae tangunt.

[ Seneca, De beneficiis, IV, /zv. U, str. 699/, 4, 1/ Potemtakem bog ne
izkazuje dobrih dejanj, temveg je brez skrbi, nebriZen do nas, obrnjen stran
od sveta; dobra dela ga ne zadevajo ni¢ bolj kakor krivice.]

4 Cic. de Nat. Deor. 1, 24, ....ita enim dicebas, non corpus esse in deo,
sed quasi corpus, nec sanguinem, sed quasi sanguinem. .

[* Ciceron, De natura deorum, 1, 24 /, 68/. ... tako si namret rekel, da
bog nima telesa, temved kvazi-telo, niti krvi, temved kvazi-kri. ]

% Cic. de Nat. Deor. I, 38. ... Quem cibum igitur, aut quas potiones,
aut quas vocum aut florum varietates, aut quos tactus, quos odores adhibebis
ad Deos, ut eos perfundas voluptatibus?. .. ... 39. ... Quid est enim, cur
Deos ab hominibus colendos dicas, quum Dii non modo homines non colant,
sed omnino nihil curent, nihil agant? At est eorum eximia quaedam
praestansque natura, ut ea debeat ipsa per se ad se colendam elicere
sapientem. An quidquam eximium potest esse in ea natura, quae, sua
voluptate-laetans, nihil nec actura sit unquam, neque agat, neque egerit?

[® Ciceron, De natura deorum, 1, 38 /=1, 40, 112/. ... Katero hrano
torej ali katere pijate ali katere raznoterosti glasov ali roZ ali katera Custva
ali katere volje bo¥ prisodil bogovom, da jih bo¥ obsul z nasladami ... 39
/=41, 115-116/ ... Kaj je namreé tisto, zaradi &esar, pravi$, ljudje morajo
tastiti bogove, ko pa se bogovi ne le ne ukvarjajo z ljudmi, temve¢ se sploh
ne zmenijo zanje, ni¢ ne delajo. Vendar pa je njihova narava v nedem tako
izjemna in izvrstna, da mora sama po sebi fipsa per se/ zapeljati modreca k
temu, da jo &asti. Ali je lahko sploh kaj izjemnega v tisti naravi, ki, veseleg
se svojega uZivanja, nikoli ne bo delala, niti ne dela, niti ni ni¢ naredila?]

6 Plutarch. de eo, quod sec. Epicur. non beate vivi poss. p. [1100-]1101.

‘0 Abyog adviv @oPov doutpel xal dewgidmiypoviay, edgpocivy St xat,

yepdy &mo Tdv Jedv odx Evdidwary: AN olitwe Eyewv motel mpog aldrolg
T2 ph Tapdrreadat, pndt yaipewy, Mg mpds Tole dpxavol iy dic Exopev,
olite Yemotov oldey olte QabAov &n’ alTdV TPOaOOXDVTES. :

[*® Plutarh, De eo, quod secundum Epicurum non beate vivi possit, str.
/1100 E-/1101 /A/.l../ Da njihova teorija odpravi sicer nekaj strahu in
praznoverja, ne dopuga pa, da bi nam bogovi dali veselje in radost; namesto

tega zahteva, da je na$ odnos do bogov: ne vznemirjati se niti se veseliti

@V prepisu: 16
3 Marxova opomba.
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ftj. biti brez odnosa/’?, torej enak odnos, kakrinega imamo do hirkanskih
rib, od katerih ne pri¢akujemo niti kaj vrlega niti kaj malovrednega.]

™ Aristot. de coel. 11, 12. T 8¢ dg &proTa Exovtt oddev Sel mpakewe:
ot yop adro To ob Evexa. ‘ )

[*" Aristoteles, De coelo, 11, 12 / =1292b 4-6/. Tistemu, ki se ima kolikor
mogode res dobro, ni potrebno delovanje /préksis/.]

® Lucret. De rer. nat. II, 221 sqq.

Quod nisi declinare solerent (sc. atomi):* ...
Nec foret offensus natus, nec plaga creata
Principiis, ita nil unquam [natura] creasset.
[® Lucretius, De rerum natura, 11, 221 nsl. /223-5/.
Ce pa ne bi bil odklon (namre¢ atomov): ...
ne- bi sredevanj bilo ne sunkov med njimi vzajemnih,
nikdar nidesar le-tu ustvarila ne bi narava.]

) Lucret. De rer. nat. I1, 284 sqq.

Quare in seminibus quoque [idem] fateare necesse est
Esse aliam praeter plagas et pondera causam
Motibus, unde haec est olleis” innata potestas.

........ ev.... De plageis omnia fiant

Externa quasi vi, sed ne mens ipsa necessum'®
Intestinum habeat cunctis”? in rebus agendis,

Et, devicta quasi, cogatur ferre patique:

‘ Id facit exiguum clinamen principiorum.

[* Lucretius, De rerum natura, 11, 284 1-286/ /1, 288/ nsl.

Isto priznati je treba ti tudi, kar ti¢e atome:

mimo udarcev in teZe je tretji $e vzrok njih gibanju,
tisti, v katerem izvor je moti, ki je njim prirojena..
... da vse bi nastalo po udarih,

kakor po sili zunanji: kar brani, da um v nas samih
notranjih nima ovir pred vsem, kar snuje in kuje,
ter ne %vi kot zvezana Zrtev pod vednim pritiskom:
temu pa izvor je neznatni odklon semen prvobitnih
/clinamen principiorum/.}

W Avistot. de coel. 1, 7. Bl 88 p) ouvexte ©d mév, &AN’, domep Aéyet
Anubxprtog xet Acbxinmos, Swplaleva TQ) xevd, iy GvayAaiov TavTmy
elvar Ty xivngw: Ty 8 glowy altdy clvar piav, domep &v, el ypuods
ExaaTov E1N) XEYWPLTPEVDS.

[ Aristoteles, De coelo, 1, 7 /=275b 29-276a 1/. Ce pa vesolje ni
povezano, temveé kakor trdita Levkipos in Demokritos, loteno s praznim,
je gibanje vsega nujno enotno; njihova narava je namre¢ enotna, kakor Ze
bi bil vsak zase, kot zlato, ki je razkosano /DK 67 A 19/.]

W V prepisu: ... quod do atomi):
B V prepisu: ollei

¥ V prepisu: recessum

T V prepisu: junctis
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3 Aristot. de coel II, 2. Ao xal Aeuximme xai Anpoxpitey, Tolg
Aéyouoty det xtvelodal Ta TEATE CORATE EV TO XEVQ AL TQ GMELpY,
hextéov, Tiva xivnow xal Tig ) xata plowv albtav xivnaig. Bi yap &hho
b’ &hhou xwveitae Pl v atoryeiov, dAAG xal xaTd QUOLy Gvaykn
Twva elvar xivgw Exdatou, map' v ‘v Pioog doTe xat Set TNV TpwTNY
wtvoboav, pn Bl wvely, &AAE xatd lowv el dnepov yap elaw, el py
Tt ’e"a'cat xate, QUaLy xivolv TIp@Tov, GAN’ del To Tpdrepov Plg xwvouevov
KIVNTEL.

[ Aristoteles, De coelo, III, 2 /=300b 8-16/. Zato pa bi Levkipos in
Demokritos, ko Ze trdita, da se prvotna telesa vedno gibljejo v praznem in
neskondnem, morala tudi povedati, katero gibanje in kaj je njihovo naravno
gibanje /DK 67 A 16/. Ce se namre¢ elementi nasilno gibljejo drug zaradi
drugega, tedaj nujno obstaja tudi neko naravno gibanje vsakega zase, poleg
katerega je $e nasilno; prvo gibanje, ki giblje, pa ne sme gibati s silo, temveé
naravno; pride namre& do progresa v neskonénost, & ne obstaja nekaj po
naravi prvotno gibajodega, temved 'vedno giblje tisto, kar je bilo poprej s
silo pognano v gibanje.]

3 Diog. Laert. X, 150: »8oa tav Ldwv puh Hivazo ovvidixas noeicdot
Tag Gmep ToU /p.ﬁ Pramtey EAAnAa. pnde PAantecdar wpog taita oddéy
botiv o Sixatov, 006 &dxov. doaltwe 8t xat Tidv ESvdv boa pr

* 1

dlvato, 7 pv EBovheto Tag ouwvdrac moweiodar, Tag Umép woU )

"BAdmrery dAANAoug, pndt Phanteodat. odx Ay Tt xad’ Eauto Suxatoaivy,

AN 9 &v Taic pet’ EAMAwv ouotpopaic, xad’ duihiac O mote Edet
wémoug cuvdNxy Twa Towtadar tmep Tod py) BAartey, 7 Phantesdat.«

[* Diogenes Laertios, X, 150: »Vsem tistim Zivim bitjem, ki niso mogla
skleniti pogodb o tem, da ne $kodujejo drugemu pa tudi da si ne pustijo
tkodovati, ni ni¢ niti pravidnega niti kriviénega. Isto velja tudi za tista
ljudstva, ki se niso mogla ali niso hotela dogovoriti 0 tem, da ne §kodujejo
drugim in si ne pustijo $kodovati. Pravi€nost ni bila nikdar stvar na sebi,
temve& nekak dogovor o tem, da drug drugemu niti ne $kodujemo, niti si
ne pustimo $kodovati, ki izhaja iz medsebojnega obfevanja na vseh podrog-
jih kakrine koli Ze velikosti.«]

DRUGO POGLAVIJE

. Kvalitete atoma.

U Diogen. Laert. X, 54. Ilowtng yap ndoa petafarder ai 8 dtopot
oudev petafaiousty.

1833  (: ™ Diog. Laert. =% :)
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Lucret. de rer. nat. 11, 861 sqq.
Omnia sint a principiis sejuncta, necesse est,
Immeortalia si volumus subjungere rebus
Fundamenta, quibus nitatur summa salutis.
[ Diogenes Laertios, X, 54. Vsaka kakovost se namred spreminja; atomi

- pa se v nitemer ne spreminjajo.

Lucretius, De rerum natura, 11, 861 nsl.
Nujno je treba loéiti /sc. Eutno zaznavne kvalitete/
strogo od semen prabitnih /a principiis/
ako Zelimo postaviti svet na temelje vedne,
kjer oporo bo varno imela celota Zivljenja.]
2 (Plutarch.) De plac. philosoph. [1, 235-236.)
"Emixoupog ..... gpm ..... supBefpeevat Toig cwpaat Tpia TATTR" ST,
uéyedog, Bdpos. Anpoxprtog piv yap 8ot péyedog xat oyfpa o &
"Emixoupog Tolmoic xai TpiTov 6 Phpog Emédnrev: dvayun yap xiwveicdat
v aopata Tf) 100 Bdpoug mhnyf. Cf. Sext. Empir. adv. Math. p. 420.

[ (Plutarh) De placitis philosophorum /1, str. 235-36 = Aetios 1, 3, 18/.
Epikur ... je trdil ... da telesom /sémata/ pripada tole troje: oblika,
velikost, tefa. Demokrit /je/ namred /navajal/ dvoje: velikost in obliko;
Epikur pa je k temu kot tretje dodal $e teZo; saj se telesa nujno gibajo s
pospeskom /plegé/ tefe. Prim. Sextus Empiricus, Adversus mathematicos,
str. 420 / =X, 240/.]

3 Euseb. Praepar. evang. XIV, p. 749.

[ Eusebius, Praeparatio evangelica, XIV, str. 749 1 =XIV, 14, 5/.]

9 Simplic. 1. c. p. 362. ..... Ty Sragopdv altdv (sc. dTowwv) xaTa
péyedog xat oyfjpa Tdeig (sc. Anpoxpttoc). _

[ Simplicius, n.n.m., str. 362 /= CAG' IX, str. 462, 12-13/... pri éemer
njihovo /sc. atomov / razliko /diaphoré/ postavlja /sc. Demokritos/ glede na
velikost in obliko.] :

9 Philopon. ibid. ..... wiav pévot oty lawy Smovidnoty (sc. Anpo-
XpLTOC) aedjaToq Toic oY Npast Tact Toutou S& popud lvat oG GTOpmOUG
peyéde xal oyt Sagepodoas EAMAwY: oY wovov yap &AAo xat dhho
oy Tipe Eyouaty, &AM [elotv] albrav ai pév peilou, ai & EhaTTous.

[ Philopones, isto /= CAG XVI, str. 398, 13-16/. ... in sicer postavlja
v osnovo (sc. Demokritos) vsem oblikam enotno skupno naravo {physis/
telesa; deli telesnega pa so atomi, ki se drug od drugega raziikujejo po
velikosti in obliki; nimajo pa le zmeraj drugaéne oblike, temveg /so/ nekateri
med njimi vedji, drugi pa manjsi.] ‘ )

® Aristot, De gen. et corrupt. I, 8. xaitol Baplrepdv (sc. atopov) ye
xaTe TV Umepoy Ny graty elval. o

[® Aristoteles, De generatione et corruptione, 1, 8 /= 326a 9/. Vendar pa
trdi, da je (namreZ atom) teZji glede na preseZek velikosti fhyperoché! /DK

68 A 60/.] A

! Commentaria in Aristotelem Graeca
2 V prepisu: pupla
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% Aristot. De coel. I, 7. tobtwv 8¢, xadamep Aéyopey, dvayxalov elval
Ty abTiy? xivigty ... “Qote obve xolgov &mAdg oldtv Eotar TGV
swpdtwy, ef mave et Papog et 8 xougdtyta, oddtv Bapl: “Emi, el
Pagog Eyet ) xoupétnTa, Eoton T EaYaTOY TL TOD TAVTOG, ) RKEGOY .....
, [? Aristoteles, De coelo, 1, 7/=276a 1-2, 4-7/. Njihovo gibanje /kinésis/
pa je nujno, kot pravimo, isto . . . Tako da nobeno telo ne bo niti absolutno
/haplds/ lahko, & imajo vsa teZo; & pa imajo lahkost, nobeno teZko. In
dalje, &e ima telo teZo ali lahkost, bo ali nekje na skrajnem delu vesolja ali
v sredidéu. . .]

® Ritter Geschichte d. alt. Philosophie. 1, str. 586. op. 2.

[® Ritter, Geschichte der alten Philosophie. 1. del, str. 568, op. 2. /druga

popravljena izdaja, 1836, str. 602, op. 2./]
, ¥ Aristot. Metaphys. VII' (VIID), 2. Anpdxprtog piv obv tpeic Siagpopag
Zoixev olopévey elvar. To piv y&p Umoxeipevov cdpa TNy GAnv € xat To
alitd, Sagépewv Bt % fuopd, 6 Eotu oyfipa, N Teow ), 6 &t déaw, §)
Suadiyf, 0 éatt Takic.

[® Aristoteles, Metaphysica, VII (VIII), 2 /=1042b 11-15/. Videti pa je
tedaj, da je Demokritos domneval, da so tri razlike. Tisto, kar je pod
telesom, je namred po materiji eno in isto, razlikuje pa se ali po liku
/thysmés/, kar pomeni podobo /schéma/, po obratu /tropé/, kar pomeni
poloZaj /thésis/, ali po medsebojnem stiku /diathigé/, kar poment razporedi-
tev /taksis/.]

19 Aristot. Metaphys. 1, 4. Actuimmog 88 xat & Etatipog abrod Anpoxpitog
ovoryeio pév Td mATpee xat TO xevov elvai paat, Aéyovteg ofov, 1o piv
Bv, T 8t py Ov- ToUTwY Bt TO TATipEe Xxal TO TTEPEOY TO O, TO OE XEVOV
Ye xatt T pavév 1o ph Gv. Aw xal obdEv paidov 10 &v Tad pn dvrog
elvai paot, 61t 008 T6 wevov vob cwpatos. AlTix 8 TEV dvtwy Talta,
dg Shmv. Kat xaddnep ol &v mowolvieg w1y Umoxewsevyy oboiav, ta &lha
Tolg ‘rro'cﬁsmy adtfic yewdat, TO pavov xai To muxvov dpyde Tidépevor
oy Tadnpatwy Tov abTov Tpomov ual obtot Tac Stxpopis altiog TV
&\ elvai gaor. Tadrag pévtol Teeic elvar Aéyouse ayfjpe e xat
waktv xat $éawv. Awagépety Ydp @agt 10 v puope xat Stadiyf) xai Tponf)
wovov' TouTwy Ot & WEv puapog ayfips doty, 1 8 Sudiyy wakw, 1) &
tponh) Séat. Aagéper yap o piv [A] w0 N ayuertt, ©6 8¢ AN 700 NA
taker, vo 8¢ Z to0 N Séger. '

[ Aristoteles, Metaphysica, 1, 4 /=985b 4-19/. Levkipos in njegov
uéenec Demokritos trdita, da sta namred elementa /stoicheia/ polno in
prazno, in pravita, da je eno bivajode, drugo pa nebivajode; od tega pa je
polno in trdno /steredn/ bivajode, prazno in redko pa nebivajole. Zato pa
tudi trdita, da bivajode ni¢ bolj ne biva kakor nebivajode, saj tudi prazno
prav tako biva kakor telo. To sta vzroka bivajofega kot materije. In kakor
tisti, ki bitnost, ki je podlaga, dologijo kot enotno, druga pa naj bi nastala
z njenimi afekcijami /pathé/, s tem da rahlo in gosto postavljajo kot podela

} V prepisu: altiv
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afekcij; na isti nadin tudi tadva /namred Levkipos in Demokritos/ trdita, da
so te razlike vzroki za drugo. Teh pa je, trdita, troje: oblika pa razvrstitev
in polozaj. Trdita namre¢, da se bivajole razlikuje zgolj po podobi,
medsebojnem stiku in obratu. Pri tem je podoba oblika, stik razvrstitev,
obrat pa lega. /A/ se namret razlikuje od N po obliki, AN od NA po
razvrstitvi, Z od N po legi /DK 67 A 6/.]

) Djogen. Laert. X, 44% ..... pndt motdTNTA Ta TEpt TG GTOROUS
elvar, T oxfpatos xat peyédous xai Papous ... [y ve péyedos
w7 civar mept adrag obdemote yolv dropog Gedn atodneet.

(' Diogenes Laertios, X, 44. ... v atomih pa tudi ni nobene kvalitete,
razen oblike ter velikosti in teZe; ... pa tudi nobene velikosti nimajo, kajti
atom e nikoli ni bil dojet s dutom vida.]

m 1d, X, 56. lav 8¢ wéyedoc Evumdpyov oite xpVaudy dott mpde Tag
tdy mowothroy Swpophs, apixdal [te] duéde xat mpog dc oportas
drbpouc B ob Sewpeitar yvopevoy, 608’ Smwg v vévorto Sparth &Topac,
EoTiv EmtvoTioot.

[ Isti, X, 56. Vsaka obstojeta velikost pa tudi ni koristna za frazlago/
razlike kvalitet, pa tudi do nas bi gotovo dospeli vidni atomi; ne opaZa pa
se, da bi se to dogajalo, niti si ni mogote predstavljati, kako bi atom mogel
postati viden.)

» I, X, 55. ... "AAAG pndt Sel vopilew, miv peyedog v talg
&Tépol UMAPYEW ... rapadhayds 8t Tevag peyeddv vopraTéov eivat.
[ Isti, X, 55. ... Toda niti s tem ne smemo ratunati, da pri atomih

nastopa vsaka in vsakr$na velikost. ... treba pa je domnevati, da obstajajo
nekatere razlike /parallagds/ velikosti.]

19 §d, X, 59. 'Emeinep xat ot péyedog Eyet # &vopog xamé T
tvtoida dvaloylov xaTyophowEY, RIXEOY Tt (ROVOV, KaXPOV ExParhov-
TEC.

[ Ysti, X, 59. Ker pa smo na podlagi analogije Zutnega zaznavanja tudi
pokazali, da ima atom velikost, e da neko majhno, izkljutujemo veliko.]

15 Cf. Id. X, 58. Stob. Eclog. phys. 1, p. 27.

['® Prim. isti, X, 58. Stobaios, Eclogarum physicarum, 1, str. 27 / = Aetios
1,3, 18/.]

19 Epicuri fragm. (de nat. II et XI) coll. a Rosinio, ed. Orelli p. 26.

[*® Epicurus, Fragmenta (De natura, II et XI), zbral Rossinius, izd. Orelli,
str. 26.] .

") Euseb. Praepar. evang. XIV, p. 773. (ed. Paris.) Togodtov 8¢ Sieqn-
vnoav, 6oov & (sc. "Emixovpoc) piv Ehayiotac naoas xat Sa ToiTo
dvemouadhtoue, b 8 Anpdxprto xat peyiotag ehval Twvag dopous
omehafey. .

[ Eusebius, Pracparatio evangelica, X1V, str. 773 /pariska izd. 1 /=XIV,
23, 3 V/. Toliko pa nista soglafala, kolikor je eden (namrel Epikuros)
domneval, da so namre¢ atomi izredno drobni felachista/ ter zaradi tega

¢ V prepisu: 49
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&utno nezaznavni /anepaisthétoi/, Demokritos pa, da so nekateri atomi tudi
zelo veliki /mégistai/ /DK 68 A 43/.]

18 Stob. Eclog. phys. 1, 17. Anuéxpttog Y€ onat ... Suvatoy elvar
xoopaiav’ Omapyew atopov. CE. (Plutarch.) De placit. philosoph. ¥, p. 235

#q-

" [*® Stobaios, Eclogarum physicarum, I, 17/ = Aetios 1,12, 6/. Demokritos
pa trdi ... da je mogode, da obstaja atom velik kakor svet /DK 68 A 47/,
Prim. (Plutarh) De placitis philosophorum, 1, str. 235 sl. / = Aetios I, 3, 18/.]

% Aristot. De gener. et corrupt. 1, 8. &opata St pxpdtnra THV dynwy.
[ Aristoteles, De generatione et corruptione, 1, 8 /=325 a 30/ /.../
nevidni zaradi neznatnosti obsega.]

*’Euseb. Praepar. evang. XIV, p. 794. Anpoxprtos ..... dpYag TOV
vty cwpata dtops Adyw dewpnrta. Cf. (Plutarch.) De plac. philos. 1,
p- 235 sq.

[** Eusebius, Praeparatio evangelica, XIV str. 794/=XIV, 14, 5/ Demok-
ritos: ... principi bivajoZega so nedeljiva, umsko /16gos/ ugledljiva telesa.
Prim. (Plutarh) De placitis phtlosophorum, 1, stx. 325 nsl. / = Aetios 1, 3, 18 /]

2 Diogen. Laert. X, 54. Kcu. Y xal Tag dTopous, vop.wﬂ:zov,

pndepiay no:o*c'q'w. TRy cpawop.ew.uv npoo-qazpzo-ﬂar., ANy axmmfaq Hat
gapoug xat peyédoug, xat Goa ¢ dvaywng oxrpatoc cupguh dotv. Cf.

44

[ Diogenes Laertios, X, 54. Torej je treba domnevati, da atomom ne
pripada nobena kvaliteta fenomenov, razen oblike, teZe in velikosti ter tega,
kar je nujno zraslo z obliko. Prim. § 44.]

4, X, 42. ..... Tlpbg 7e ToUTolg Ta ATOUS .......... ancplhnmra
ot Talc Stagopaic TOV oYMPATWVE,

[® Isti, X, 42. ... Poleg tega imajo atomi ...
veliko razli€nih oblik.]

nedojemljivo /aperiléptoi/

™ Xd. ib. ..... Tale St Swxgopaic oly &mAd dmetpor, &AAG povov
anepiinmiot.
= Isti, isto ...

Razlik pa ni absolutno neskonéno /épeiroi/, temveé zgolj
nedojemljivo /aperiléptoif veliko.] :
2 Lucret, II, 513 sq.
.............. fatedre, necesse est.
Materiem quoque finiteis differre figureis.

Euseb. Praepar evang. XIV, p- 749 Em:-r.oupog ..... ebvar ..... T&
oyfpata adTdv dTopwy Tepnmra, olx ametpe. Cf. (Plutarch.) De plac.
philosoph. 1. c.

[* Lucretius, De rerum natura, 11, 513 nsl.
.............. Pa¢ mora$ priznati,
tudi da prasnov /materiem/ se lo¢i v oblik omejenem $tevilu.

5 V prepisu: xagpaiog; v iz.; xoomaiag
5 V rkp.: copatov
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Eusebius, Praeparatio evengelica, XIV, str. 749 /=XIV, 14, 5/.

Epikuros ... da je ...... §tevilo oblik samih atomov dojemljivo veliko, ne

neizmerno. an (Plutarh.) De placitis philosophorum, n.n.m. / = Aetios 1,
13, 18/.]

) Dlogen Laert. X, 42. ... Kai xad’ éxagtny 8¢ aynpatiow aniog

ETEELPOI EI'.O'I.'\I O'-'FOI.LOI. .....
Lucret. De rer. nat. 1. c. 525° sqq.
.............. etenim distantia quom’ sit
Formarum finita: necesse est, quae sumles sint.
Esse infinitas, aut summam materiei
Finitam constare, id quod non esse probavi.
{2 Diogenes Laertios, X, 42. ... glede na vsako izoblikovanost /schémé-
tisis/ je atomov absolutno neskonéno...
Lucretius, De rerum natura, n.n.m., 525 nsl.
.............. Dokonéna /finita/ le oblik je razliénost.
Nujno tedaj, da oblikam, ki vlada podobnost nad njimi,
ni ne konca ne kraja finfinitae/, &e ne, bi snov kot celota
morala biti v mejah: to pa ni, kot dognal sem ie zgoraj. ]

) Aristot. De coei III, 4%° &Ah& pvyv 008, dig Evepot TIves lsyouaz
olov Asuxrmtoq TE nau A'r]p.oxprcoq & ABSnpw-qg, euloya T o'up.[iawowa
..... xa -n:poq “L'OU’EOQ, ercs!. Sl.acpspe:t T a‘wp.awa oYNpacLy, rmstpa 55
Ta o-x'qp.a'ra ATEipa Xal Ta an)\a crwp.wca goow elvar. Iotov Se xal i
éxacr'rou 0 e TOY crl:otxsr.mv, ouSev smé‘r.mpwav, AAN& povov TQ
Tupt TV Paipav ansSmmv, dtepa. 3t xal 'ra GAAL .. ...

Philopon. !. c. . o0 ooy &Aho xeet &AAo oy Tjua EYoust . . . . .

[*® Aristoteles, De coelo, 1M, 4 / = 303a 3-5, 10-15/. Toda niti tako, kakor
razlagajo nekateri, denimo, Levkipos in Demokritos, dogodki niso zares
razumljivi . . . Vrh tega pa trdijo, da so tudi enostavna telesa neitevilna, ker
se telesa razlikujejo po oblikah, oblik pa je neskonéno. Kaksna in katera
pa je oblika vsakega posameznega elementa, sploh niso naprej dolocali,
temveé so samo ognju prisodili kroglo, nasprotno pa zraka inn druge ... /DK
67 A 15/.

Philoponos, n.n.m. / = CAG. XVI, str. 398, 15/
tako zdaj druga&no obliko .. .]

M Lucret. De rer. nat. 1. c. 479 sqq.

.............. primordia rerum

Finita varjare figurarum ratione.

Quod si non ita sit, rursum jam semina quaedam
Esse infinito debebunt" corporis auctu;

.. Nimajo zgolj zdaj

T Vrkp.: 349

8 ¥V rkp.: 515

? V rkp.: quam
©Vrkp.:IV,3

U ¥ rkp.: debebant
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Nam quod eadem una quojusvis in brevitate
Corporis, inter se multum variare figurae
Non possunt .......ccoeeeniienns
.................... Si forte voles variare figuras,
Addendum parteis alias erit.
Ergo formarum novitatem corporis augmen
Subsequitur; quare non est, ut credere possis,
Esse infiniteis distantia semina formeis.
[ Lucretius, De rerum natura, n.n.m., 479 nsl. /491-92, 495-97/.
............ da morejo klice
le v omejenem 3tevilu menjavati svoje oblike.
Kajti da ni tako, bi morali neki atomi
vsekakor biti sposobni neskenéne vetave telesa:
saj ob malosti teles, ki ista za slednjo je klico,
pad ni mot, ....coovevnninninnns
............... da razvila bi v mnogo oblik se razli¢nih
morad, &e hote¥ morda nadalje preminjati like /figurae/:
" delce pridevati druge. .....
Torej: novosti oblik sledi povetava telesa.
Ni potemtakem mogoée, da kdo bi mogel verjeti,
&e¥ da semena imajo oblik neskonéno §tevilo:. . .]
B Prim. op. 25.
* Diogen. Laert. X, 44 et 54.
[® Diogenes Laertios, X, 44 in 54.]
3 Bruckeri, Instit. histor. phil. p. 224.
[* Bruckeri, Institutiones historiae philosophicae /1747, str. 224.]
M Lucret. De rer. nat. I, 1051 [sq.]
Tllud in his rebus longe fuge credere, Memmi,
In medium summae, quod dicunt, omnia niti.
[ Lucretius, De rerum natura, 1, 1051 /nsl. = 1052 nsl./
Varuj pri tem se, moj Memi, da v vero ne pade$ usodno,
de¥ da vse tefi k sredini sveta fin medium summae/,
kot udijo.]
 Diogen. Laert. X, 43. ..... xal lootayde abrag wiveiodat, Tol xevad
Ty iEwv dpotay mapeyopévoy xat T} xougotaty) et f) Paputaty el Tov
aidva. 61. Kai pnyv xat lootayeic dvayxaiov tig dtopous elvar, Stav
i ol nevol elopepwvrat, pndevdg &vrinontovtos. Obte yap ta Papia
datrov olednoetar Ty puxedy, xat xolpwy, btav ye &) pndev dnavra
alrols OUTE T KPR TOV MEYHAWY, TEVTA TOPOV CUIAETPOV EYovid,
Srav undey pndt Exeivowg dvtidnTy).
Lucret. De rer. nat. I1, 235 sqq.
At contra nulli ............... z
..... inane potest vacuum subsistere rei,

2V rkp.: ... et contra ulli
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Quin, [sua quod natura petit, concedere pergat.
Omnia] quapropter debent® per inane quietum'
Aceque, ponderibus non aequeis concita ferri.

[*» Diogenes Laertios, X, 43. ... tudi enako hitro se gibljejo, saj prazno
za vse &ase omogota najlaZjemu in najte#jemu enak prehod. 61. Razen tega
pa je nujno, da so atomi enako hitri, ko se gibljejo skoz prazno, ne da bi
s jim kaj upiralo. Niti namre& teZkih ne nosi hitreje od majhnih ter lahkih,
kolikor se jim prav ni¢ ne upira; niti majhnih od velikih, saj imajo vsi
sorazmerno pot, kakor tudi njih ni¢ ne zadrZuje.

Lucretius, De rerum natura, 11, 235 nsl.

...... nasprotno, praznina ne more ........
stvari nobeni .... zaprek postavljati zoper ....
Z. isto brzino tedaj, &etudi razliéna po teZi,
morajo semena vsa se nositi po mirni praznini.]
3 Prim. 3. pogl. '
3 Feuerbachova Geschichte d. neuern Philosoph.

Gassendi 1. c. XXXXIII, 7. Epicurus, tametsi forte de hac experientia
nunquam cogitarit’, ratione ductus, illud censuit de atomis, quod experientia
nos nuper docuit, scilicet ut corpora omnia, tametsi sint [tam] pondere quam
mole summe inaequalia, aequivelocia tamen sint, quum superne deorsum
cadunt, sic ille censuit, atomos omnes, licet sint magnitudine gravitateque
inaequales, esse nihilomnius inter se ipsas suo motu aequiveloces.

[* Feuerbach, Geschichte der neueren Philosophie /1833, navedba iz/

Gassendi, n.n.m., /str./ XXXIII, /fop./ 7. Cetudi Epikur morebiti ni
nikoli razmi$ljal o tem izkustvu, ga je razum napeljal na to, da je o atomih
mislil tisto, kar nas je nedavno naugilo izkustvo, da so namred vsa telesa,
geravno so tako po te?i kakor po masi zelo neenaka, vendar enako hitra, ¢e
padajo od zgoraj navzdol; tako je Epikur menil, da vsi atomi, Ceprav so ne-
enaki po velikosti in teZi, niso zato ni¢ manj po svojem gibanju enako hitri.]

BV prepisu: delent
4V prepisu: quietem
5V prepisu: cogitavit
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TRETIE POGLAVIJE

v ¥ £ » -~
Atopot dpyail in atoue otoryeia.’

Y ‘Auéroya xevol® [Stobaios, Eclogarum physicarum, 1, str. 27 = Aetios
I, 3, 18] nikakor ne pomeni »ne izpolnjujejo prostora«, temvet »niso deleZni
praznegas; to pa je isto, kot &e je nekje drugje pri Diogenu Laertiju {X,
58] redeno: »StdAewwv 8¢ pepdv odx Exousty. «f Prav tako je treba pojasniti
ta izraz pri (Plutarh) De placitis philosophorum, 1, str. 236 [ = Aetios I, 3.
18] in Simplicius, str. 405.

3 Tudi to je napaéna posledica. Kar ne more biti razdeljeno v prostoru,
zaradi tega ni zunaj prostora in brez prostorskega odnosa.

3 Schaubach 1. c. p. [549-] 550.

[® Schaubach, n.n.m., str. /549-/ 550.]

9 Diogen. Laert. X, 44.

[ Diogenes Laertios, X, 44.]

9 Jd, X, 67. Kad’ tautd ¢ odx Eott voijoar 10 doduatov, Ay &mi
ToU XEVOU. .

[® Isti, X, 67°. Netelesnega /asématon/ pa si ni mogole predstavljati kot
samo na sebi, razen kot prazen prostor /kenén/.]

9 Id. X, 39, 40 in 41.

[® Isti, 39, 40 in 41.]

7 Id. VII, 1345. Awagépety 8¢ paatv (sc. STwixot) dpyac xat otorfeia
oG pv Yo clva dyevwitoug xat dpdaptous, T 8t oTorysia xaTa TNV
Exnlbpwatv pdeipeodat.

[P Isti, VII, 134. Razlikujejo pa se, trdijo (sc. stoiki), pocela /archai/ in
elementi /stoicheia/; prva so namreé gotovo nenastala in neminljiva, elementi
pa zaradi spremembe v ogenj /ekpyrdsis/ propadajo.]

24 iy AL
{ V svoji % zgoraj navedeni razpravi o Epikurovih astronomskih pojavih Schaubach
trdi:

»Epikur je z Aristotelom delal razlotek med zaferki (Geyel &topol, Mogen. Laert.

X, 41) in elementi (&vopa orowxeix, Diogen. Laert. X, 86). Oni so atomi, spoznatni -

z razumom, ne izpolnjujejo prostora¥. Taisti se imenujejo atomi, ne kot najmanj$a
telesa, temved ker v prostoru ne morejo bid deljeni. Po teh predstavah bi morali
misliti, da Epikur atomom ni prideval iastnosti, ki se nanajajo na prostor. V Pismu
Herodotu pa )

1) "Apetoye

! 4tomoi archai — nedeljiva potela

2 ftoma stoicheta — nedeljivi elementi

} amétocha kenof

4 »didlepsin d& merdn ouk échousin« [nimajo pa vmesnih prostorov med delei]
5 V prepisu; 47

¢ V prepisu: 1
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9 Aristot. Metaphys. IV, 1 in 3.

[® Aristoteles, Metaphysica, IV /,V/, 1in 3 f1012b 34 - 1013a 23 in 1014a
26 — b 25/.]

% Cf. 1 c.

[* Prim. n.n.m.] .

19 Aristot., L. c. 3. ‘Opolwe 8t xal Ta T&V cwpatwy oTorycia Aéyouat
ol Méyovreg, ele & Supeital T copate Eoyorta, Exsiva 8¢ pnxet’ elg
&Mha etder Siapépovial CWPATE ..... Ath xat TO pixpov MLt GAoDV el
dSiaipeToy aTowyetov’ AéyeTa.

[ Aristoteles, n.n.m. 3 /1014a 31-34, 1014b 5-6/. Podobno pa imenujejo-
elemente teles tudi tisti, ki govorijo o poslednjem, v kar se razélenjujejo
telesa, kar pa ne more biti ve& razélenjeno v druga telesa, razlikujota se po
vrsti ... Zato pa se element imenuje tudi meznatno in. enostavno in
nerazélenjivo.]

) Aristot. Metaphys. 1, 4.
[ Aristoteles, Metaphysica, I, 4 /985b 4-6=DK 67 A 6/.]
12 Diogen. Laert. X, 54.

Plutarch.® Colot. p. 1110°. Taita v "Entxobpou Soypatwy obrwg
dyoptotd EoTwy, ¢ TO oyfipa xai 16 fdpog adrol (sc. "Emxolpetot) g
&répou Aéyouaty.

[** Diogenes Laertios, X, 54.

Plutarh, Adversus Colotem, str. 110 /F/. Te stvari so tako nelotljive
od Epikurovih nazorov, kakor po njihovi lastni (sc. epikurejski) razlagi
oblika in te¥a od atoma.]

1) Sext. Empir. Adv. Math. p. 420.
[* Sextus Empiricus, Adversus mathematicos, str. 420. /=X, 240/.]

¥ Euseb. Praepar. evang. XIV. p. 773. "Enixoupos ... .. Gvematod-
fivoug (&Topoug) . .. .. P. 749. 8wx 8t Eyew (sc. dropous) oynpate Aoyy
EWPYTA.

[ Eusebius, Praeparatio evangelica, XV, str. 773 /= X1V, 23, 3/. Epikur
je predpostavil ... &tno nezaznavne /anepaisthétous/ (atome) ... str. 749
/=XIV, 14, 5/. Imajo pa (sc. atomi) svojevrstne oblike, ki jih je mogote
razumsko uzreti.]

15 (Plutarch.) De placit. philosoph. 1, p. 246. ‘0 & airoc (sc. "Enixoupoc)
dMhag Téoompas PUTELC XXTG YEVOG _&q:ﬁ&(rrouq Tacde TE &Topd, TO
XEVOV, TO Gmetpov, Tag SpotbTrTag. adtar 3 Spotopcpelal xal oTorysia.
P. 249. "Emixoupoc 8¢ amepidqmra elvar T owpata, xal T4 TedTa &E
GmMd, & & EE Exelvwy ouyxpipata mavta Papog Exew.

Stob. Eclog. phys. 1, p. 52. Mnzpddwpas & xadnynthg "Emuavpou
..... aitall & Hrow el dtopot xal T otoryeia. P. 5. "Emixoupos .....

? Pri kopistu: atovyela
8 V prepisu: (Plutarch.)}
9 V prepisu: 411

®V rkp.: o0

UV rikp.: et

95

511



|i52]]

K. Marx = Razlika med demokritsko in epikurejsko filozofijo narave

frso'o‘a.pa.q q?ucenq AT, stor; &q:ﬂczpfr.ouq maaSs Ta dtopd, "ISO XEVOY, TO
amelpov, TaG SpotrTag: abtal 8¢ dpotopépeiat Aéyovtol xatl ororyela.

[* (Plutarh) De placitis philosophorum, 1, str. 246 / = Aetios 1, 7, 34/. On
sam pa (sc. Epikur) je navajal tele 4tiri druge rodovno neuniéljive narave
Ithselsl atomi, prazno, neskonéno Iépelron! enakovrstni delci /homoi6te-
‘tes/; ti pa se imenujejo homeomerije in elementi. Str. 249 /= Aetios 1, 12,
5/. Epikur pa trdi, da so telesa nedojemljiva /aperilépta/, pri demer so
prvotna enostavna, vse njihove sestavine /sygkrimata/ pa imajo teZo.

Stobaios, Eclogarum physicarum, 1, str. 52/ = Aetios 1, 5, 4/. Metrodo-
ros, Epikurov uditelj ... vzroki /aitia/ pa so seveda atomi in elementi. Str,
5 /= Aetios I, 7, 34/. Epikuros /je navajal/ §tiri rodovno neminljive substance
/narave/, in sicer tele: atomi, prazno, neskonéno, enakovrstnosti /enakovrstai
delcif: te pa se imenujejo homeomerije in elementi.]

®Cflc

Cic. de Fin. I, 6. Quae sequitur ...
quam Gmetay vocant.

{*® Prim. n.n.m.

Ciceron, De finibus bonorum et malorum, I, ¢/, 21/. To, v femer sledi
/namre¢ Epikur Demokritu/ . . . atomi, prazno . .. sama neskonénost finfini-
tio/, ki jo /namred eplkurejml 1menuje]0 apeu'fa Ibrezmejnost/ ]

m Diogen. Laert. X, 41. AR a p:qv xou 70 TGy am-:tpov gt ... ..
xal piv xai 1@ mANdet Ty amp.aﬂ:mv dretpov dott 1O mav, xat 6
peyédet Tou xevol.

['? Diogenes Laertios, X, 41. Toda tudi vesolje je neskonéno ... Vesolje
je namre neskonéno tako po mnodtvu /pléthos/ teles kakor tudi po
razseZnosti praznega.]

' Plutarch. Colot. p. 11142. Opa t:.e:v olag? [uno'cr.-ﬂecr-ﬂa] 'n:pog stecrw
a.pxaq, &nscpmv Xl XEVOV' GV TO pev ampaxvoy, a-n:a-&aq, &cwua'cov bl
1.2 wl:ax'rog, &hoyos, anept?\'qmog, au'l:'qv dvahdouca wat TAPATTOUOA,
@ wn wpateiodat, pndt dpileadar e mAtidac.

[*® Plutarh, Adversus Colotem, str. 1114 B. Glej vendar, kak$ne principe
/postavljate/ za nastajanje, neomejenost in prazno: pri tem je zadnje
nedejavno, nespremenljivo, netelesno, prvo pa neurejeno, nerazumno,
nedojemljivo, samo sebe razkrajajole ter pretresajole, ker se zaradi svoje
mnoZine ne da niti obvladati niti razmejiti.]

1 Simplic. 1. c. p. 488.

[* Simplicius, n.n.m., str. 488 /= CAG VII, str. 295, 1-5§ = DK 68A37/]

atomi inane ... infinitio ipsa,

2 (Plutarch. ) De placu philos. p. 239. Mn'rpoampoq 3¢ Mo ... ot

& omsl.poq HOTE 'ro 11:7\1]190;, Snlov & 7ol amcpa Ta attia elvar ... ..
attia 8, fi7or al dtopot 1) Ta FTokYELd.

Stob. Eclog. phys. 1, P 52. M'q'cpoampoq, 6 xednyntne "Emxobpou,
..... atta & ftot al &vopor xat Ta ororyeia.

2V rkp.: 414

¥V prepisu: & papev obv olog
YV prepisu: elitio
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[® (Plutarh) De placitis philosophorum, /1,/ str. 239 /= Aetios 1, 5, 4/.
Metrodoros pa trdi, ... neskonénost po mnoZini pojasnjujejo s tem, da je
vzrokov neskonéno ... vzroki pa so ali atomi ali elementi.

Stobaies, Eclogarum physicarum, 1, str. 52 [ = Aetios 1, 5, 4/. Metrodo-
ros, Epikurov uiitelj . .. vzroki pa so ali atomi ali elementi.]

M Lucret. De rer. nat. 1, 820 sq.

Namgque eadem coelum, mare, terras, flumina, solem
Constituunt, eadem fruges, arbusta ammantels

Dlogen Laert. X, 39 Kat pny xan O Tav del TOI.OUTOV v, olov viv
Eo“T.’l xau et Totodtov eo"mu Qddev 'fc.\'.p em:w th o p.e't:a[?:mller. Hapa
vip 10 wav oUSEv & gatt, elg 0 &v eloehdov ado TNy p.sfmﬁn)\'qv -rcomcrawo
...... To Ty, toTr o) 41, Tau'w 85 doTev Gopa xaxi
ap.e'caﬁl'q'm smep an p.s?t)tsr. TavToL Elq 10 p:r] ov (p'Bap‘qo'eo'-ﬂm a)OL’
w*xuowa u:r:op.svsr.v &v 'ca.tc, Szalucrscz TGV O‘UTxpr.O'smv mAneY TNV platy
vt xai alx Eyovta, omn 1) Gmwe SwwAudraetac.

[* Lucretius, De rerum natura, 1, 820 nsl.

Kajti taisti atomi sestavijajo morje in zemljo,
nebes in sonce pa reke in #ito, drevesa, Zivali.

Diogenes Laertios, X, 39. Prav zato pa je tudi vesolje vedno bilo takino,
kakor je sedaj, pa tudi vedno bo tak3no; saj ni niesar, v kar se spreminja;
razen vesolja mi namred nitesar, v kar bi prodilo in tako proizvedlo
spremembo. ... Vesolje je telo ... 41. Taksna telesa so nedeljiva in nespre-
meuljiva, de je res, da vse stvan ne bodo izginile v nebivajole, temvet so,
ker imajo mo# vztrajati sredi raztlenjevanja sestavljenih teles, polna po svoji
naravi, ker pa¢ ni mogoée, da bi kjerkoh ali kakorkoli razpadla ]

* Diogen. Laert. X, 73. ..... mr. -n:a?\w Szcx?\uscﬁ?m naw'ca. TG EV
-:9w1:fcov, w8t Peadirepov xal Ta p.sv un:o Totdvde, o S8t § uno 'co:mvSE
Tolto maoyovid. 74. A'q)\ov olv, d¢ xat @daptolc gnot Tolg xdoyous,
petafahioviav TAV Lepidv.

Lucret. V, 109 sq.

Et ratio potius, quam res persuadeat ipsa,

Succidere horrisono posse omnia victa fragore.
1d. V, 3745 [sqq.]

Haud igitur leti praeclusa est janua coelo,

Nec soli terraeque neque alteis aequoris undeis;

Sed patet immani, et vasto respectat'® hiatu.

[ Diogenes Laertios, X, 73. ... in vse stvari se tudi /morajo/ znova
razkrojiti, nekatere hitreje, druge poZasneje, nekatere pod vplivom tak¥nih,
druge pa pod vplivom druglh dejavnikov. X, 74. Jasno je torej, zaka] torej
trdi, da so svetovi minljivi, saj se spreminjajo njihovi deli.

Lucretius, De rerum natura, V, 109 nsl. /=108-109/.

Naj prepri¢a te raje razum ko lastna izkusnja,

¥ Vrkp.: 379
6 ¥ prepisu: vastores spectat

7 Spisi o antini fitozefiji 97
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vse da podreti utegne z neznanskim se hruitem in
truitem.
Isti, V, 374 /nsl. = 373-375/.
Niso potakem zapahnjena nebesu vrata do smrti,
. - tudi ne soncu in zemlji, morja vodam globokim:
' ne, odprta so vdilj in z goltom prefijo ogromnim!]
2 Simplic. 1. ¢. p. 425.
[2 Simplicius, n.n.m., str. 425.]
) Lucret. II, 796.
........ neque'” in lucem existunt primordia rerum.
[ Lucretius, De rerum natura, 1I, 796.
...... semena nevidna nikoli ne stopijo v svetlo fin lucem existunt/. ]

CETRTO POGLAVIE
Cas.

{[54]]

Y Aristot. Phys. VIIL, 1. Kat & tobto Anpdxprtog te dg aivatoy
TAVTE YEYOVEVAL TOV Yap Ypovov dyéwwvTov elval.

[* Aristoteles, Physica, VIII, 1/251b 15-17/. Na podlagi tega pa Demok-
ritos /dokazuje/, da vse ne more biti nastalo; &as je namred nenastal /DK
68 A 71/.]

2 Simplic. 1. ¢. p. 426. ‘0 pévror Anpoxpitog oltwe &idwov Eménewto
elvat Tov ypdvov, drt Pouddpevos Seikal, ph mavta yevwnre, hg Evapyel
T TOV YPOVOV [N YEYOVEVAL TROTEYPVTETO. )

[ Simplicius, n.n.m., 426 /= CAG X, 1153, 22-24/. Nasprotno pa je bil
Demokritos tako prepri¢an o ve&nosti ¢asa, da je, hote pokazati, da ni vse
nastalo, kot nekaj oitnega pri tem navajal, da &as ni nastal.]

¥ Lucret. I, 460" sqq. _ ,

Tempus..... perse nom est,.,........
Nec per se quenquam tempus sentire, fatendum est,
Semotum? a rerum motu placidaque quiete.

Id. I, 480° sqq.
Non ita, utei corpus per se constare neque esse
Nec ratione cluere eadem, qua constat inane,

7 ¥V rkp.: neque

1V rip.: 961

1 V prepisu: Remotum

¥ V prepisu: 180
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Sed magis* ut merito possis® eventa vocare
Corporis atque loci.
Sext. Empir. Adv. Math. p. 420. Epikur imenuje Zas cuprTwpa
CUPTTWRATWV. '
Stob. Eclog. phys. 1, 11%. "Enixoupog (imenuje &as) clpntwpa, ToiTo
" ot mapooleudnua xtvigEWY.
[® Lucretius, /De rerum natural, 1, 460 nsl. /=459 nsl./
... Cas ne biva po sebi...
Nikdo s ¢atili ne more zagrabiti &asa na sebi,
ako me more gibanja stvari in mirnega stanja.
Isti, I, 480 sl. /= 479 nsl./
... nimajo v sebi obstoja /namre¥ dogodki/ in
niso enaki telesu;
tudi ni moé govoriti o njih tako ko o »praznems,
paé pa je bolj upraviteno zanje ime akcidence /eventa/,
vezane vdilj na telo in na kraj...
Sextus Empiricus, Adversus mathematicos, str. 420 /=X, 238/. Epikur
imenuje &as dogodek dogodkov /symptoma symptométon/.
Stobaios, Eclogarum physicarum, 1, 11 /= Aetios 1, 22, 5/. Epikuros
(imenuje &as) dogodek, to pa je spremljevalni pojav /kinéstdn/ pri gibanjih. ]

9 Diogen. Laert. X, 72. Kol pnv xoi td8e ye Sei mpooxaravefoat
cpodpig. Tov ydp &) ypdvov ob Lnuntéov, domep xar Ta Aotna, 6o Ev
Gmoxeurévey (mrolpey, dvayovres émi tig PAemopévag map’ v abrols
mpohfbers: AN abto To dvdpynua’, xad’ & Tov moADy 7 Bhtyov ypdvov
AvaguVolEY, SUYYEVOLG ToiTo TeptpépovTes, dvaloyiatéov. Kat® obte
Stakextoue, B¢ Pedtioug petadmmrov, &AX abtals Tals Umapyoloals
xat' alol ypnoTéov: obre dAho Tt xat’ altol® xatyyopmTEQy, ¢ TV
adtiy obatay Exovtog ¢ Wbpats Tolte: (xal yde ToUro motolat Tivég)
&NA& pbvov dig oupTthéxopev T0 (Stov TolTe, xat TapaueTEOUREY, LaMTTE
dmhoytotéov. 73. xatl yap woito odx dmodeifews mpoadeivar, dAN
Enihoyiopod ot Tals hudpate xal Taic vuEl aupmAéxopey Ypdvov, xa
toig Tolrwv pépeowy. ‘Qoavtwg 8t xat Tolg madeot xat talc dradeiotg
xat xhosot xai oTdoeaty 18wy Tt adpmtwps mept Tabte maly adto
ToGTo Evvoouvteg xadd Ypdvov dvopdlopev. Pnot St xai v tf B’ ToUTo
mept puocws, xat &v Tf) peyaly EmiTopd).

[? Diogenes Laertios, X, 72. Prav to je namret tisto mesto, ki ga je treba
natanéno premisliti. Casa namre& ne smemo raziskovati tako, kakor proutu-
jemo vse drugo, kar proudujemo pri nekem objektu, kar speljujemo na
predrazsodke /prolépseis/, ki jih lahko vidimo v nas samih, temveZ se

4 V prepisu: magna

3 V prepisu: nescis

§ V prepisu: 9

7 V rkp.: dvépynpa. Napaka vira. Popravijeno po »Zvezkih k epikurejski filozofiji«.
2V prepisu: ... xai

5 V prepisu: ... T xad’ fautol. Napaka vira. Popravijeno po »Zvezkihs.
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analogija mora nanagati na samo razvidnost /enérgéma/, po kateri govorimo
o &asu, da je daljéi ali krajsi, ker ga nosimo v sebi, v nasi naravi. Vrh tega
ni treba reformirati govorice /dilektos/, kot da bi lahko vpeljali izraze, ki
bi bili boljél, temvet je treba uporabljati tiste, ki so na voljo, nana8ajo jih
na sebe, in ni treba, nana$ajo¢ se nase, uporabljati neke druge govorice,
kot da bi bilo s tem zasebnim govorom fidioma/ mogode zajeti samo bitnost
fnamret &asa/; (tudi to.namred nekateri poéno); temved je treba razmiljati
zgolj o tem, na kar se veZe ta osebni oblutek in kar nam predvsem rabi za
merjenje. X, 73. To pa dejansko ne potrebuje dokazovanja, temveé

‘premislek o tem, da &as povezu_]emo Z dnevi in noémi ter njihovimi deli

kakor tudi s staniji, ki stvari spreminjajo ali ne /apatheiais/, pa tudi z gibanji
in mirovanji, pojmujo¢ znova kot posebcn dogodek v zvezi s temi dejavniki
prav tisto, glede na kar dajemo Zasu ime. To pa trdi tud1 v drugi knjigi O
naravi ter v Velikem povzetku.]

9 Lucret. De rer. nat. 1. c.

Sext. Empir. Adv. Math. P 420 sq. Eup.mmp.a GU[LﬂTwIJ-CL'va .....
o8ev xai .t:'n:uSav ls-m o meoupoq, TO o'mp.a VOETV J\’.G'.T ema‘uvﬂaaw
p.z-:Ts'Souq netl a'xnpafcoq xat QVTUTUTIaG Xai ﬂapouq, £x E'Tl ov'l:mv
o'wp.afrmv Braletar To ov e voeiv. . ... mcﬁ tval® . xpovor,,
a-up,f:'cmp.afr:a elvat el tva 88 wa oupm:mp.a'm umsz-n, o-upﬁsﬁ'r]xoq T
unoxstp.svov obdev. & tomt crup.ﬁeﬂ-qxoq unoxeup.svov Totvuy oUSE 'x_povoq
Suvcm'ar. u-n:mp-x_ew ..... obxodv EmEL TOUTE ECI"‘B!. xpovoc, b 55: meoupoq
o-up:r:':mpwca o aun:cuv elvae [tov.ypovov], Eotat xaTd TOV "Erctxoupov
6 ypbvog abrog Eautol eupmtwpa. Cf. Stob. L c

[® Lucretius, De rerum ngtura, n.n.m.

Sextus Empiricus, Adversus mathematicos, str. 420 sl. /='X, 238, 240,
241, 244./ /238/. Dogodek dogodkov... /240./ Zato je tudi Epikur ko
razlaga, da telo mislimo kot kombinacijo Iepisynthesmf razseZnosti in oblike
in odpora /antitypia/ in teZe, prisiljen blvajoée telo misliti kot sestavljeno iz
nebivajoéih teles. .. 241. Tako da morajo bivati dogodki /symptémata/, da
bi bil &as; da pa b1 obsta_]ah dogodkl, mora biti prisotna neka bitna lastnost
Isymbebekésl ni pa v osnovi nobene bitne lastnosti; torej tudi ¢as ne more
nastopati... /244/ Ker je potemtakem &as to /mamred dan, noé, gibanje,
sprémembe 1tn:r Eplkur pa.trdi, da so /fas/ dogodki /akcidence/ tega, bo
po Epikuru &as sam svoj lastni do, odek an Stohams, n.n.m. ]

 Diogen. Laert. X, 46, Kou BNV xat 'wno: opoma’x‘qp.oveq Tolg
cm:epspvmag ezcn R lsm:m:'qaw“ amneyovreg y.axpow TV q:awopuavwv .....
Todtoug Ss Toug 'runouq eldwra  mposayopeuopev. 48. .. . . . ! -yevecrtr, 'cn.w
elfwAwv or.p,ar. vom.l.a'u crup.Ba.ws: ..... ol entS‘qloq a.icrﬂ’qa‘sc Stat 'mv
awavan)mpmo'w, swlovaa TNy &nt [tol] ovepepviov Seoty nat takty Tov
GTORWY.
Lucret. IV, 342 5qq.

0V prepisu: dg 97ty Q) :
UV rkp.: Rnﬂtmnaw MNapaka vira. Popravijenc po »Zvezkiha.
2V prepisun24
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............... rerum simulacra..... =
Quae, quasi membranae summo de corpore rerum
Dereptae, volitant ultro citrogue per auras. -

1d. IV, 49 sq.
Quod speciem ac formam similem gerit e]us 1mago ]
Quojus.. .. .. cluet de corpore fusa vagari. '

[® Diogenes Laertios, X, 46. Tako namre&: obstajajo odtisi, ki so po obliki
enaki kakor trdna telesa, po svoji rahlosti pa se mo¢no oddaljujejo od vidnih
teles /phainémena/ . . . Te odtise namre¢ imenujemo podobe /eiddla/ 48. .
Nastajanje podob se dogaja s hitrostjo misli /né&ma/... Leitg: lnamreé
odtekanje podob od povrija teles/ se ne da razvidno in jasno oznatiti zaradi
nadomestne zapolnitve /antanaplérosis/, ohranja.pa poloZaj in razvrstitev,
ki so ju atomi imeli na povr§ju trdnih teles /sterémnia/.

Lucretius, IV, 34 nsl. /=30 nsl./
. stvari simulakrov:
lud&ijo ti se s povr§ja teles ko tanke membrane,
sem zdaj, zdaj spet tja vrveé se poduo po zraku.
Isti, IV, 49 nsl. /=52 nsl./.
Ker po podobi in liku povsem enake so stviri,
ktere telo jih... izliva, da blOdl]O zunaj.]

7 Dlogen Laert. X 49 Aet 85 Hal vop.ttsw ¢metaiovTog "I:qu &m0 TOV
tEwdev, Tac p.op:paq bpdv e xari Stavoemﬂat Ou Yoo &v .GAAwe
dmoacppayr.oawo T eEw-Ssv 'r-qv éautcuw PUTLY . .4 "Qame opav f]p.aq,
q:un:mv TV E'rtsuo‘wv'l:mv f]p.w ano T@V npaw.afcmv, Gmd 'x_pomv <E nod

[.:.ouop.optpmv, X 'ro svapp.o'tfcov p.t-:'fs-ﬂoq, siq ™y ov.pw v i i.50. Elna
S:cx fl:au'c'r]v TNV aitiav rmu Evog nal cruve'x_ouq TNV pavTociay &noS:Sov'csc,,
xou. 'c'r]v o‘upata-&emv o ¢ou Gnoxup.evou crm'Coweg ..... 52. AN\a gmv
®al T0 axauztv wve'tou, peup.wcoq Ttvog q:spop.evou émo o q:mvouwoq 7
Tiy.00vTog 1 tboq;ouv'cor; 1 o-.r:mq & mote &xoucrmxov nadog napao‘xsua'(,ov-
7o¢. To 8¢ pelpa Toito eic’ 6p.owpapar.g ByRouq 'o‘tacmatpe':m, onp.a. 'rwaa
Sixowlovrag cupm:a.-ﬁeu.av npoq &Rlnlouq . . Kat p.*qv ®oct -mv
dopny vop.ucr'l:sov mcntsp mr. ﬂ:'qv &xo-r]v olx aw Tote madog oldEv
epyaaacrﬂm, El. p:q o-yxor. Tivig Hoav dmo ol Ttpor.'yp.a'coq &noq:spop.avol
GUPpETROL Tp0G TO TodTo alednTrplov Kively.

[? Diogenes Laertios, X, 49. Treba pa Je tudi upoﬁtcvau &e wdlmo forme
/morphai/ ter jih dojemamo z razumom, je to Zato, ker nekaj, kar prihaja
od stvdri zunaj, pnhaja v nas. Ka]tl druga¢e zunanje stvari ne bi-moglé
vtiskovati pedata svoje lastne narave . . . Tako da gledamo s-tem, da dologeni

odtisi /typoi/ prihajajo v nas od stvan od njihovega povrija, z enako formﬁ"

ter z velikostjo, ki ustreza vidu. .. 50. To jé razlog, zakaj stvari povzro&ajo
podobo netesa enotnega in zveznega ter ohranjajé skladnost Isympéthexa!
s stvarjo, ki je njihova podlaga /hypokefmenor/ . ..’52; ..  Toda naprej: tudi
slifanje nastaja tako, da neki tok /rhelma/ izhaja iz tega, kar- govori,

2V rkp.: Rveupatos. Napaka vira. Popravijeno po »Zvezkih«.
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K. Marx — Razlika med demokritsko in epikurejsko filozofijo narave

odmeva, $umi ali na kakrien koli si Ze bodi nadin ustvarja slufen udinek.

Ta tok se razpriuje v enakovrstne mase, ki hkrati ohranjajo doloZeno
medsebojno skladnost /sympétheia/. .. 53.... Tako pa je treba tudi za vonj
kakor za sluh upostevati, da ne bi nikoli povzroéil ¢utne dispozicije, e ne

Pi obstajale dolodene mase, ki imajo Ze-od stvari, od katere se lotujejo, 5
mere, skupne s futilom, primerne za vzburjenje.|

® Lucret. De rer. nat. 11, 1140" {sq].
Jure igitur pereunt, quum rarefacta fluundo

Sunt...
[® Lucretius, De rerum natura, 11, 1140 si./1139 nsl./. 10
Cisto naravno /jure/ tedaj, da telesa mrjo, ko razredci
..... odtok jih...]
PETO POGLAVIE
Meteoriji.
) Diogen. Laert. II, 3. [§] 10. 15

[ Diogenes Laertios, II, 3. /§/ 10.]

2 Aristot. Metaphys. 1, 5. 10 &v elvar tov Seov.

[ Aristoteles, Metaphysica, A 4 /986b 24/. Eno je bog. /DK 21 A 30/.]

» Aristot. De coel. 1, 3. "Eowxe & &, e Acyos 7Tolg Qatvopevors
paptupely, xai t& gawvopeva [t@] Ayw. Ilavree yap dvpwrnol mepl 20
Seov Eyousty UmbAMdiy, xal mavies Tov dvwrtdtw T¢ Jeig TomOV
dmodidéact, xai fapagor xat "EXAnvec, dao ep elva vopiCouot Jeole,
Sihov 81t g T &Bavity o ddavatov quvnptnpevov &dlvatov yap
&M we. Binep odv 2ol Tt detov — domep xat £ote — xal Ta viv elpnpeva
mept The wpwTng obulag TEV owpdtwy elpntar xohdc. ZupBaiver S¢ 25
Touto xal Sk ThHe aicdfoews bravide, G ye mpdg GvSpwmivny elmelv
mioTwy. "By ravee yap 4 mapeAnhudort wpdve, xata Ty mapadedopévny
&NMARote vy, o0dtv @aivetar petafefAnxde, obre xad’ Ghov Tov
Eoyavov olpavov, o¥Te wath woptov alrol Tdv olxeiwv oldév. "Eouxe &t
xal Tobvopa Tapd v dpyaiwv Sdedordar péyet xat Tol viv ypovou, 30
ToGTOY TOV TpoTOY bmohapPaviviey, dnep xat Mpeic Aéyopev. 00 yap
amak, o0t Ste, &AM &mewpduug, Set vopilew, tac adtag dpuvelodal
S6tag elg Npic. A:éne?, ¢ ETEPOU TLVOG OVTOG TOD TPWTOU COULITOS,
Taph YRy xat wip wal dépa xat Udwp, »aidépa« mposwvépacay TOV
dvwTdTe Tomov dmd o0 »deiv dei, Tov &lbov ypovev Sepevor Ty 35
Enwvupiov altg.

"V prepisu: 1170
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[» Aristoteles, De coelo, I, 3 /270b 4-24/. Videti pa je, da teorija /16gos/
ravno tako prifa za pojave, kot pojavi pritajo za teorijo. Kajti vsi ljjudje
imajo neko predstavo o bogovih in vsi prisojajo najvidje mesto boZanskemu,
tako barbari kakor Heleni, kolikor verjamejo, da bogovi ravne so, otitno
zato, ker je nesmrtno povezano z nesmrtnim; drugade namre¢ ni mogoce.
Ce torej res obstaja nekaj boZanskega — kot dejansko tudi obstaja — tedaj
je ustrezno razloZena tudi nada sedanja trditev glede na primarno bitnost
teles /prétéousia tén sdmaton/. To pa se zadostno potrdi tudi z zaznavo,
kolikor lahko govorimo s &lovedkim preprianjem. Zdi se, da se v vsem
preteklem &asu, na podlagi spomina, ki se podeduje od enega do drugega,
ni ni¢ spremenilo niti na skrajnem nebu, niti v celoti, niti v katerem koli
izmed njegovih svojevrstnih delov. Videti pa je, da smo tudi ime podedovali
od starih prav do zdaj$njega &asa zato, ker so tudi oni razumevali na enak
nadin, kakor mi zdaj razlagamo. Treba je namret upoStevati, da isti nazori
ne prihajajo k nam enkrat ali dvakrat, temveZ neStetokrat. Ravno zato, ker
je primamo telo nekaj drugega od zemlje in ognja, zraka in vode, so
najvisjemu mestu rekli aithér /eter/ od »vedno fedi« /thein aei/ ter mu s tem
dali ime »veéni éase.)

o 1d. ib. 11, 1. Tov & obpavov nat Tov dvw Toémov ol pev dpyaiot toig
Scole dmévetpay, G Svra povov &davatov. 0 8 viv paptupel Aoyos,
b dedapTog nat &yévwnrog, £t 8t dradng maome Svtiie Suoyepetag
gott. . .... o) mévov adtod mepl Thg &idwornrag oltwg GmohaPelv
tppehéotepov, GAAY xal TR pavtei T mept v Sebv, poveg dv Exourey
oitwe Spohoyoupdveg! dropaiveadar quppwvous AdYous.

[* Isti, isto, 1I, 1. /284a 11-24, 284b 2-5/. Nebo pa in gormji prostor so
stari prisodili bogovom, &3 da je edino ono mesmrtno. Priujodi nauk pa
pri¢a, da je neminljivo in nenastalo, razen tega pa ga ne doleti nobena
smrtna nevéeZnost. .. Ni samo bolj primerno razumeti na ta nagin njegovo
vetnost, temved lahko samo tako soglasno izrekamo besede /16goi/, ki se
ujemajo tudi z vedeevanjem o nebu.]

9 Aristot. Metaphys. X1 (XI0), 8. “Ott 8¢ eic obpavog, @avepov.
..... Hapadédorar 8¢ bmo Tdv dpyaiwy xal Takai@v, &v pidou oynpatt
xaahehewudva Toig Uorepov, dut deol Té elowy obtor, xat meptexet To
Setov Thv Ghy glow. Ta 8 Rowma pududde Hdn mpoaAydy mpog w1y
neWdd TRV TOAAGY Xt Tpdg THV lg ToUG vOoUg Xat T0 SuRPEpY YT,
"AvSpwmoetdele Te ydp TouToug xai T@Y &AAwv wwv dpotou TIgt
Ayoust, xal todtows Etepa dxbhouda xal mapaminow Toig elpnuévols:
&v € g ywpioag attd AdBor pévov 16 mpdTov, Tt deols Povro Tag
nottag obsiag sivat, delwg &v elpiioda vopfogte, xal xata o &lxog
noNAdxre ebpnévne elg 10 Suvartdy Exdotng nal TEYYNG xal priocopiag
Xl mdAty @depopévey, xal Tadtag Thc 86kag Excivwy, olov Aeidava,

neploca@ador peYpt TOU VOV,

1V rkp.: dpohoyoupévous
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[® Aristoteles, Metaphysica, XI (XII), 8 /1074a 31. 38 -b 13/. Da pa je
nebo eno, je oditno. .. Od starih in prednikov pa je podedovano v mitiéni
podobi in prepuiteno poznejﬁxm da so /namreé nebesna telesa oziroma prve
bitnosti/ bogovi ter da nekaj boZanskega zajema vso naravo. Vse drugo pa
je #e bilo mitiéno dodano, namenjeno prepritanju vedine kot uporabno, za
zakone in v skupno korist. Razlagajo namre¢, da imajo &love3ko obliko ter
da so podobni nekaterim drugim Zivim bitjem, pa 3¢ druge stvari, povezane
s tem ter skoraj enake nezavednim; ¢e nekdo odmisli od tega ter uposteva
samo prvo, to, da so bili prepri¢ani, da so bogovi prvotne bitnosti, bi lahko
priznali, da se je temu reklo, da je boZansko, in ker je bila verjetno vsaka
mo?na znanost ali pa filozofija mnogokrat odkrita in ker je znova propadla,
so tudi ti nazori nekakni njihovi relikti, ki pa so se ohranili do danes.]

o Dmgen. Laert X, 81. ’Em 8t toltowe Ghwe &macty Exsivo Set
HATAVOETY, OTL *l:apaxoc ) xupnm'm':og 'I:tll'.q av-ﬁpmnwau’, t]auxmc, -rr.vsfcou
&v 19 TalTe p.cxxapr.a te dobalev ol aq>19a9¢a xai u-n:evow'naq Exewv
ToUtoig Pouknoets xat mpakelg. . ... ¥a.t UMOTTEEY XoTe Tolg. pudoug.

[® Diogenes Laertios, X, 81. Ko je vse to v splofnem proueno, je treba

.resno razmisliti o tem, da najvedji nered nastaja v Elovefkih dudah, ko si

predstavljajo, da so stvari blaZene in neminljive, da pa imajo hkrati hotenja
in dejavnosti, ki so nasprotna njihovi naravi. .. In da, slede¢ mitom, gojijo
bojazljive domneve.]

7 Id. ib. 76. Kou. py v woig ps’tewpmq cpopav xeLt 'rponnv wat Exhey
xal. &vw:o)mv xat dlow xal ta crucm:m o 'cou'cou; p.nfre, 7\awoupyouwoc,
'cwoq, vopiletv Sm 'fwso'-ﬁar., xail Sua'mfwowor, ! Sr.wcaanog, Xt a.p.a
TV TEOOY RAXAPLOTN T exowoq ET acpa?-apo'zaq 77 0 Tap guppwvolat
TpaypaTelaL. . . .. p.axapw'tn'rt, &AN dodeveln xa:: @oPw xai 'npocras'qcren
TOV 'n:)mc‘r.ov Tadto Ywmm Mm:s ad -nupmSn ':wa o‘uvempapp.eva fmv
PAXAQPLOTAYTL xsx'mp.sva, xwm ﬁou?vqo'w Tag anasuc, Taltag lapﬂa—
VEW . ..., Ei 8t pw, tov péywtov wapayov &v <aic Yuyaic alry
UREVAVTIOTYG TAPATHEURTEL.

[ Msti, isto, 76. Kar pa zadeva nebesne pojave, ne smemo misliti, da
gibanje in povratnik, vzhod in zahod ter istovrstni pojavi nastajajo zato, ker
deluje nekdo, ki vlada in ureja ali bi moral urejati in ki ima hkrati vso
blaZenost, povezano z neminljivostjo. 77. Kajti dejavnost se ne sklada. .. z
blaZenostjo, temveé to /namre& dejavnost, skrb, jeza, naklonjenost/ nastane
zaradi nemoéi, tesnobe ter potrebe po drugem; niti ne smemo, narobe,
misliti, da bi nekatera ognjena kopifenja, obdarjena z blagrom, hote
privzela ‘gibanja, ki jih vidimo... Ce pa tega ne naredimo, bo simo to
protislovije povzrodilo v dulah na;veé]o zmedo. ]

9 Aristot. De coel. JIL L AID‘H:EP olite xata 'cov TV TEALIODY p.uﬂov
67:07\'q13'r.eov Exew, of gaowy “Athaviog Tveg abvg mposdeisdar Ty
TWITPLAY.

T V prepisu: newtd
3 V prepisu: paxpd

104

10

15

20

25

30

35

40

10

15

20

25

30

35

40

Opombe k drugemu delu

[* Aristoteles, De coelo, II, 1 /284a 18-20/. Zato pa se niti ne sme
domnevati, da so stvari take, kakor pravi mit starih, ki trdijo, da potrebuje
fnamre¢ nebo/ neki Atlas za oporo.]

K Diogen. Laert. X, 85. Ka)\wg 81] adra &a)\aﬁe (sc o Huﬂoxlem),
®ol, O p.v'qp.ng sxmv, dEewg adva -n:e:p:oSaua PETA? T@Y AORAV, GV Ev
it woepd® Emivopdy mpo ‘HpdSotov dmeateilayey.

[ Diogenes Laertios, X, 85. Zato pa se s tem dobro spoprimi (sc. dragi
Pitokles), tako da ga s tem, ko ga chranja¥ v spominu, strogo pretrese§
skupaj z drugim, kar smo v »Malem povzetku« /mikrd epitomé/ poslali
Herodotu.] '

9 1d. ib. 85. prfcov hev ow, pn dhho T '1:5:7\0(; &% TT)G e p.sfr.swpwv
'fvm aewc, elte xaTa o'uvacp'qv lsyop.svmv ette am:m:slmq, vop.tl’,ew et
elvat, fmep a*mpa‘c’.m.v xal TioT Beﬂmov, xa-ﬂan:ep ¢ni TOV lomwv

K. ib. 82. ‘H 3t &’capaﬁmc »f:o 'com:uw navtwy GmoAeAbodat xat
quveyT pvhpy EXE TAV SAwy xal XUPLOTATWVK. :

[ Isti, isto, 85. Najprej pa ne smemo pri¢akovati, da lahkomspoznavan]a
/gndsis/ nebesnih prikazni, najsi jih razlagamo v povezavi z drugimi stvarmi
ali same zase, doseZemo neki drug smoter kakor ataraksijo in trdno
zaupanje, kakor je to /tudi/ pri drug1h redeh.

Isti, isto, 82. Ataraksija, to je biti »osvobojen vseh Istrahovl ter
nenehno se spominjati obélh danosti ter odloéﬂmh naukov. ]

) Id. ib. 87. 0% -yap iSto?\onq xari xevig Sokng 6 Blog Npav &xe
yeelav, dAAa Tob a-ﬁoprmq 'r]p.aq r;nv

Ib. 78. Kou. pNv xal Tv UTEp TGV xuptmafrmv a!'naw é‘q’axptﬁ
Qoat, cpucno?xow.ag Zoyov elvar Bet vop.r.t,ew, XaL TO paxaplov &V T mept
TOV RETEWPWY Tvmcrer., dvraida nemwuevm

Ib. 79 To & &v =y w:opm -n:em:mxoq 'mq Sloewe xat avwco'qu
neti 'vpom]q xal sx?xs:q;smc, xat boa GuyYEVT) 'rom:or.;, p:rl-ﬂsv £t PG fco
p.axapr.ov g vacrecoq cruv'cswsw, &I dpotwg 1:oug qaoﬂouq e Toug
Tl xa*nSov'mc;, Tiveg Ot al ploetd &Yvoouwaq, xou 'r,wr-:g al xuptataTot
abtiar xat b pnt wpofiSetoay Talta, Tdya 8¢ xai mheloug.

{2 Isti, isto, 87. Nade Zivljenje namreé ne potrebuje zasebnega govora
fidiologia/ ter puhlih nazorov, temve€ to, da Zivimo brez.vznemirjenja.

Isto, 78. Tako: treba je misliti, da je naloga znanosti o substancah
/physiologia/ to, da izredno natanéno pride do vzroka, da razloi bistvena
pravila in da najde sreéo tukaj, v spoznavanju nebesnih prikazni. ..

Isto, 19. Toda kar pri prougevanju zahoda in vzhoda, povratnika
in mrka in vseh dejstev te vrste sodi v naravoslovje, 8¢ v nifemer ne prispeva
k sreénosti, ki jo daje spoznanje; nasprotno, &e so proudili te stvari, niso
pa upoitevali narave substanc in bistvenih vzrokov, jih enako obvladujejo
strahovi, kot &e o tem ne b1 vedeli nié veé od drugih; briéas pa §e bolj. . ]

2 1d. ib. 86. M'q're 70 &Suvwrov na?aﬂtateaﬂm, p:q'r,s 6p.or.av HETG
Tavra Ty Sewptay Exewy, N Tog mept Biwv Adyog, ) Totg XATE THY TOV

4 V prepisu: utv. Napaka vira.
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K. Marx — Raziika med demokritsko in epikurejsko filozofijo narave

&AWV QuItKBY TEpoB'A'gpé'cwv xadapay. Olov, 81t o nav copa xai
&vagig quotg EaTiv 1) &7t dropa gToryEld Xt TAVTE T TotiTR, T Gow
povayiy et Tot PALVOREVOLS TUPPwviay: Omep Enl TV peTedpwy ol
Urmapyet.

[ Isti, isto, 86. Clovek naj ne poskuga izsiliti, kar je nemogode, niti glede
‘vsega vztrajati pri enakem nainu proudevanja fthedria/ kakor pri razlagah
natina Zivljemja /bios/ ali pri razdid¢evanju drugih problemov narave,
denimo, da je vesolje telo /sma/ ter neotipljiva substanca /anaphés physis/
ali da obstajajo nedeljivi elementi in vse podobno, oziroma vse, kar ima
eno samo /monaché/, fenomenom ustrezno razlago; ravno tega pa pri
nebesnih prikaznih /metééra/ ni.]

9 Xd. ib. 86."AXAa TEITA Y TASOVAYTY EYEL Xt TTG YEVETEW abtiay
xat w7 ololag Tals alodoear auppuvov xatnyopiav. 00 yap xata
GEiopata xeve’® xat vopodealag guatohoynTEsy, AN g TE @atvieva
Exxaheital.

[ Isti, isto, 86. Toda ti /namred meteorji/ imajo ravno mnogotere
fpleonaché/ vzroke nastajanja ter mnogotera dolotila /katégoria/ bitnosti, ki
se ujemajo s &utnimi zaznavami /aisthéseis/. Proufevanje substanc ne sme
namre& potekati /physiologétéom/ na podlagi praznih aksiomov ter samovolj-
nih zakonov, temvet tako, kot zahtevajo prikazni.]

19 1d. ib. 92.

(49 Jsti, isto, 92.]

19 Id. ib. 94.

(9 Xsti, isto; 94.]

19 Id. ib. 95 in 96.

[© Isti, isto, 95 in 96.]

7 1d. ib. 98.

[ Isti, isto, 98.]

19 1d, ib. 104. Kai xat’ &Ahoug Bt tpomoug whetovag Evdéyetat (xat’
’Enix«gupov)‘ xepauvodg droteheiodar. Movav & pidog dnéote. "Ancotal
e, éa_w Tig xah@dg Toig pawvepévors dxorouddv, mepl TOV GPavidv
CNPELDTAL.

['® Isti, isto, 104. Pa tudi $e na ve€ drugih nadinov je (po Epikuru) mogo#
nastanek strele. Samo mit naj bo odsoten. Odsoten pa bo, ¢e nekdo, tako
da sledi prikaznim, sklepa na nevidno /aphanis/.]

™ 1d. ib. 80. "Oore Tapadewpoiviag’ mooayds map’ Hiv o Sl.l.owv
yivetat, altiohoyntéoy Umép Te THY RETEWPWY Xoil TAVTOS ToD ddnhov.
) Ib. 82. ‘H® 8 drapakia 10 tolrwv mavtwv drokellodar .....
OBev 7oig mdot mposexTEY Tolc mapolot xat tale alodnoest, nata pev
TO XOLVOY taic xotvaig, xate 8t To tSiov Talg iblalg, xat ndoy) i Tapoy
xod’ Exaorov TAV xprTpiey Evapyeia®. "Av yop TOUTOL TPOGEYWWEY TO

5 V prepisu: ¥ouva. Napaka vira. Popravijeno po »Zvezkihe«.

SV rkp.: sc. *Enixoupog

: zrﬁp.: Qa;s wn rapodewpolras. Napaka vira. Popravijeno po »Zvezkifia.
rkp.: ...

¥ V prepist: Evepyeta
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88ev & tdpayoc xal & @oPog &yivevo, éEaitiohoynaopev dpddc, xai
dmohboopey, tmép Te peTEdPWY XITIOAOYOIVTEG Xal TOV Ao TV del
napepminTovTavl?, xai Soa goPel ol Aoimobs dvpwmoug doyatwe.

“Ib. 87. Tmucia 8 Twva TGV &V Tolg PETEDPOLS TUVTENOUREVLY
pépewy 8ei map’ Hpiv Twva gawvopévey, @ Sewpetiat 1) dmapyet, xal ol
vk v Tolg pevewpotg gawdpeva. Tadta yap dvdéyetad! mheovayis
yiveadar. [88.] To péveot gdvvaopa Exactwy? TnevTEoy xal Eml To
cuvantopeva Todte Starpetéov. “A odr &viyixptupeitar Totg map iy
yivopévotg wheovary@s quvtehsiadat. ;

[* Isti, isto, 80. Tako da moramo, proutujo s primerjavo, na koliko
na&inov podoben pojav nastaja pred nafimi oZmi, iskati vzrok nebesnih
prikazni ter sploh vsega neznanega /4délon/.

Isto, 82. Ataraksija je biti osvobojen od vseh teh /strahov/ ...
Zato moramo upoitevati vse, kar je prisotno, prav tako futne zaznave — pri
skupnih zaznavah slede¢ skupnemu, pri posebnih pa slede¢ posebnemu -
kakor tudi na razvidnost /endrgeia/, ki je navzota v vsakem posameznem
kriteriju. Zado$Za namreé, da upotevamo kriterije, da bi ustrezno sklepali
na vzrok, ki razloZi vznemirjenost in strah, pa se ju bomo osvobodili,
sklepajo na vzrok tako meteorjev kot tudi drugih prikazni med zakonitimi
naravnimi prikaznimi, ki drugim ljudem vzbujajo najveji strah.

Isto, 87. DoloZena znamenja /sémefa/ za dogajanje v nebesnih
prikaznih mora prispevati kateri od pojavov z nadega podrodja, ki se
proudujejo ali nastopajo, ne pa od fenomenov pri meteorjih. Ti namreé
lahko nastanejo na ved nadinov /pleonachds/. /88/. Vendar pa je treba
spremljati prikazen /phdntasma/ vsakega posameznega pojava, razen tega
pa razéleniti vse, kar je z vsakim pojavom povezano. Da se ti pojavi razvijajo
na mnogotero nadinov, ne ovriejo dogajanja z naSega podrotja.] -

m §d. ib. 78. "Ett 8t xat 10 mAcovay®s &v Toig Totedtoig ebvar, nal
b Evdeyopévwe xat EAMWG Twg Exew.

15. 86.”AXR Talta Ye mheovayny Exet nat THe yevéoews altiov.

Ib. 87. Tldvra piv odv yiverat GOeloTeg &ML TAVIOY LETEDPWV
XOTE TAEOVAYLDY TPOTOY ..... $tav tig T0 mdavohoyolevoy UmEp ATV

* SE0VTWIG KATAALTY.

[ Isti, isto, 78. Vrh tega pa je tudi. treba misliti, da v takih primerih je
mnogoterost ter moZnost, da je tako in tudi kako drugae.
Isto, 86. Toda ravno ti imajo mnogoter vzrok za svoje nastaj anje.
Isto, 87. Torej se res vse pri vseh nebesnih prikaznih neomajno
dogaja na mnogoter nadin ... Kadar kdo dovoli, kakor je prav, da zanje
velja sprejemljiva razlaga /to pithanologoumenon/.]
 Yd. ib. 98. Of 8t 6 &v hapPdvovteg Toic Te QUIVOPEVOLG PLEYOVTAL,
et o0 »Ti Suvatdy dvipimy Swphoriy SmenTwxATLY.
© Y rlp.: TEPUTITTOVTOV
"V rkp.: ]'c‘:p oox évdéyetar. Napaka predloge. Popravijeno po »Zvezkihe.
2V rkp.: Exaotov
BV rkp.: 8¢
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Ib. 113, To 8¢ plav altiav Toitwv dnodidovat wAcovayde TV
POIVOREVLY BXHaAOUPEV@Y povixov xai o) xadnkoviwe TpaTTopevoy Umo
TRV TNV T pataiay dotpohoylav Elnhwxotwy xai eic TO xevov altiog
dmodidovtwy, Stav Ty delav glow pndapd Acrtoupytdv dmoAlwawy.

Ib. 97. "Exute takig neptodou, nadanep Evia nat wap’ fiv oy
quxbvrwy yivetal, AapBavésdw, xal | Seia guawg mpdg Talta pndapd
npocayéodw, &Ahe dhertodpynros Satnpeiodem, kal &v Ti) maoy para-
poTnrt. ‘Qg, el 7olto pn mpaydnoeTal, AmAGE ) TGV PETERPWY
aitiohoyia patata Eatal, xaddnep Tiotv Hdn Eyiveto ol duvatod Tpdmou
tpadapivaig, el St 10 patatov Exmesolol, TQ xad’ Eva Tpdmov pévov
oteaar yiveadar, ToUg 8t dAAoug dmaviag TOUC xaTd TO evBE)OpEVOY
ExBardew elg te 10 AduavonTov gQepopévols' xatl TR Qavopeva, & Set
anpela dnodéyecdar, ph Suvapevor cuvdewpeiv.

h.93...... un pofodevog Tag dvdpamodirdel T@Y daTpoAGYWY
TEYVITELRG. _

.87 ..... Shhov, 6Tt Ex mavtoe éxminTel QuotOAOYNILATOS,
dmt de Tov pidov xatappet.

Ib. 80. "Qote ..... aitiohoynTéoy Umép TE TMV peTempwvV xal
mavtos Tol adnAou, xatappovoiviag Tav ToSe povaydg £yov N Yomevov
yvwptloviwy, olte T0 TWAcovayws qupfaivoy xata TNV EX TOV &mooT-
nraTwv paviasiav mapaddovrwy, Tt Te dyvoolvtwy, xai év Tolowg ok
oty dtapaxtijcat.

[* Xsti, isto, 98. Tisti pa, ki imajo eno razlago, so v navzkriju s fenomeni,
ker so zgrefili to, »kaj je Zloveku mogote spoznati«. : .

Isto, 113. Toda navajati en vzrok za te fenomene, ko fenomeni
zahtevajo maogotero razlago, je noro, in neupravideno ravnajo tisti, ki se
razvnemajo za nifevo astrologijo ter v prazno navajajo vzroke, boZanske
narave pa nikakor ne osvobodijo javnih dolZnosti leitourgiai/,

Isto, 97. Razen tega pa naj se tudi red obhoda /namreé nebesnih
teles/ razumeva tako, kakor potekajo nekateri dogodki tudi pri nas,
boZanska narava pa naj nikakor ne bo vkljuéena v to, temvet naj obstaja
brez javnibh dolfnosti ter z vso blaZenostjo. Tako da bo, & to ne bo
izpeljano, celotno prouéevanje vzrokov /aitclogia/ meteorjev prazno, tako
kot se je Ze primerilo nekaterim, ki se niso oprijeli moZne metode /trépos/,
temvet so padli v prazno razlago, misled, da se vse razvija edino na en
nadin, vse druge sprejemljive razlage pa so zavrnili: kar jih je vrglo'v
nemisljivo /adianééton/; saj niso mogli primerjalno pregledati fenomenov
/na zemlji/, ki jih je treba sprejeti kot znake /sémeia/. _

Isto, 93. Brez strahu pred zasuZnjevalnimi zvijatami astrologov.

Isto, 87. ... je olitno, da se oddaljuje od vsakrinega podroéja
naravoslovja /physiol6géma/ ter pade v mit. .

Isto, 80. Tako ... je treba proudevati vzroke za nebesne prikazni
ter za neznano na sploSen nacin, pri tem pa zanitevati tiste, ki razlagajo,

“ V prepisu: Suwvapevne . Napaka predioge. Popravijeno po »Zveikih«.
5V rkp.: 8¢
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da se to odvija ali postaja na enovit natin /monachés/, ne priznavajo pa
dogajanja na mnogoter natin, utemeljujot svoj nazor na podobi, ki jq
ustvarjajo razdalje, $e zlasti ko ne vedo, v katerih primerih ni mogote doseti
ataraksije.] ) ,

2 1d. ib. 80. Kal ob Sei vop{lery, v Imep Toltev Ypeiag mpaypateioy
dxpifeiay pi dmethnpévan, Bov TpOG TO &TAPAYOV Xl Paxdpov ARMY
GUVTELVEL, '

[® Isti, isto, 80. In ne smemo misliti, da obravnavanje tega ni doseglo
natanénosti /akribeia/, ki se je zmoZna usmeriti k na$i nevznemirjenosti in
blaZenosti /makéarion/.] . o

B . ib. 78. .. ... dmhde phy elvat &v dpdapty xai maxapte QUOEL
cov Stxptaty ImoPalAévtov 1) tapayev pndév: xat Toito xatadafely
<) Siavolg &atly, amhdé obtwg elvat. o

[ Isti, isto, 78. ... v nesmrtni in veZni substanci /physis/ ne biva nic, kar
bi bilo podlaga razdvojenosti in neredu; tudi za to stvar je z mifljenjem
mogode zapopasti, da biva na enostaven natin.]

2 Prim. Aristot. De coel. 1, 10.

[* Prim. Aristoteles, De coelo, I, 10.] ) .

% Isti, Prav tam. (I, 10.) Ei 8t mpdtegov, 8€ &M\hwg ExovTwy guvEsTn
& xdopos, el wiv del 00Tog dydvray xat dduvdTev dlhwg Exety, olx v
gyévero. : _

[® Isti. Prav tam. (I, 10 f279b 24-26/.) Ce bi se kozmos razvil iz teles,
ki bi bila poprej drugatna, in &e bi se ta telesa vedno tako obnaala, saj se’
ne bi mogla drugae, tedaj svet pa¢ ne bi nastal.] . .

2 Athen. Deipnos. 111, [p.] 104. Eixétwe &v émawéoetey oV *ahov
Xpbownmov, xatdévia dxpPas iy Emuolpou glow, xat eimbvra,

wnTeomohty elvar i prhosoplag abted Thv *Agyeotpdtou YasTpoheyiay. |[69i|

(2 Athenaios, Deipnosophistarum, 111, str. 104. /=1II, 63/. Upravifeno
bi lahko pritrdili slavnemu Hrisipu, ki je natantno spoznal Epikurovo naravo
ter govoril, da je domovina /métrépolis/ njegove filozofije Arhestratova
gastrologija.] :

M Lueret. De rer. nat. 1, 63-80.

[® Lucretius, De rerum natura, 1, 63-80 /= 6269, 78-79/.]
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Kritika Plutarhove polemike proti
Epikurovi teologiji.

1. Clovekovo razmerje do boga.

1. Strah in onostransko bitje.

¥ Plutarch. De eo, quod. sec. Epic. non beate vivi poss. (Ed. Xyl.) zv.
I P. 1100. "AMNA& mepi fdoviie pmév efprmar (sc. Omo Tol "Emixovpov)
ayedov, O ... .. & Adyos adtdy goPov dparpet Trva xat Setadatpoviay,
edgpocuvny 8t xal yopay &mo tdv Jedv olx Eviidwoty. '

[* Plutarh, De eo, quod secundum Epicurum non beate vivi possit led.
Xylander/, II. zv., str. 1100 /EF/. Toda glede naslade /hédoné/ je bilo glavno
povedano (sc. s strani Epikura), da ... njihova teorija /16gos/ sicer odstra-
njuje nekaj praznovernega strahu, ne dopu$ta pa, da bi od bogov dobili
veselje in radost.]

) Systéme de la nature. (Londres 1770) II. Part. P. 9.

L’idée de ces agents si puissants fut toujours associée 2 celle de la terreur;
leur nom rappela toujours 4 'homme ses propres calamités ou celles de ses
péres; nous tremblons aujourd’hui, parce que nos aieux ont tremblé il y a
des milliers d’années. L’idée de la Divinité réveille toujours en nous des
idées affligeantes ..... nos craintes actuelles et des pensées lugubres s’€lévent
dans notre esprit toutes les fois, que nous entendons prononcer son nom.
Prim. str. 79: En fondant la morale sur le caractére peu moral d'un Dieu
qui change de conduite, 'homme ne peut jamais savoir 4 quoi s’en tenir ni
sur ce qu'il doit & Dieu, ni sur ce qu’il se doit & lui-méme, ni sur ce qu’il
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doit aux autres. Rien ne fut donc plus dangereux que de lui persuader, qu’il
existait un étre supérieur 4 la nature, devant qui la raison devait se taire, &
qui, pour étre heureux, I'on devait tout sacrifier ici bas.

[» /Holbach/ Systéme de la nature fLondon 1770/, IL del, str. 9.

Ideja o teh tako mogo&nih dejavnikih je bila vedno povezana z idejo
strahu; njihovo ime je vedno spomnilo ¢loveka na njegove lastne nesrete
ali na nesreée njegovih odetov; danes trepetamo, ker so Ze tisocletja trepetali
nasi predniki. Ideja BoZanstva vedno prebuja v nas Zalostne ideje. .. . nasi
sedanji strahovi in turobne misli se zbujajo v nafem duhu vsaki, ko slifimo
izgovarjati njegovo ime. Prim. str. 79. Ko &lovek svojo moralo utemeljuje
na malo moralnem zna&aju boga, ki spreminja svoje vedénje, nikoli ne more
vedeti, Zesa se mora dr¥ati, niti tega, kaj dolguje bogu, niti tega, kaj dolguje
samemu sebi, niti, kaj dolguje drugim. Tedaj ni moglo biti ni¢ bolj nevarno,
kakor prepri¢evati ga, da obstaja bitje, ki je vije od narave, pred katerim
mora razum umolkniti, ki bi mu morali Zrtvovati vse na tem svetu, da bi

bili sreéni.]

3 Plutarch. L c. str. 1101. Acdibtee yap donep dpyovia xpenatols oy,
ey % 8t paldots, vt @By, 3’ v ob éouat moMAGY EAeudepolviwv
Ent 7b &Swxeiv, xai wap’ avtol dvpépa Thv xaxiav Exovieq oiov
dmopapatvopivy, HTTOV TapatTovTal TAV  Ypwpéveyv  alth, xat
tohpdvty, elta eddlc Sedidtwy xal petapciopevav.

[® Plutarh, n.n.m., str. 1101 /C-D/. Ker se ga /boga/ namreZ bojijo kot
vladarja, ki je blag z dobrimi, do nevrednih pa sovraZen, jih sam ta strah
reuje pred krivi¢nim delovanjem in ne potrebujejo Sele Stevilnih osvobodi-
teljev; ker pa njihova malovrednost tako miruje, kakor da je presahnila, se
manj vznemirjajo kakor tisti, ki malovredno delujejo in tvegajo, potem pa
se nenadoma zbojijo in kesajo.]

2. Kult in posameznik.

9 Platarch. 1. c. str. 1101. AXX’ &mou pdhiota dofalet xat Suavocitar
napeivay tov Pedv, Exel pdhwta Amac xat @ofove xai 70 @poviilery
dnwoapevy (sc. ) u]Ju?(_‘h) T hlopévey péxer pedne xal mawdidg xat
yérwtog &pinctv Eautny v Tolg EpwTixoic. -

[* Plutarh, n.n.m., str. 1101 /E/. ... temvel tam, Kjer dusa predvsem
domneva in misli, da je bog navzog, tam du$a najbolj odklanja Zalost in
strahove in skrb, ter se predaja uZivanju do opojnosti in igri in smehu v
spolni fjubezni. . .]

9 Plutarch. 1. c.

{® Plutarh, n.n.m.]

o Plutarch. L c. str. 1102. 00 yép otvov ARSag, 0idt dntnaig xpedv
5 sbppaivéy oty &v tals fopralc, GG xai ekmic dyadn xal 8oka Tod
mapevar oy Jebv edpevi] xat déyeadar T yevopeva REYAPITREVDG.

{9 Plutarh, n.n.m., str. 1102 /A/. Nista namreZ niti obilica vina niti peceno
meso tisto, kar razveseljuje na praznine dni, temve¢ veselo upanje in
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prepritanje, da je navzoé milostljivi bog in da z naklonjenostjo sprejema
to, kar se dogaja.]

. 3. Previdnost in degradirani bog.

" Plutarch. ib. str. 1102. "Ev jAixarg Hlovals xadapaic nept Seob Sokng
SuVOVTEG, B¢ TAVTLV PEV RYepOv dyaddv, mavtov 8 mathp xaAdv
Exeivig Eom, xat paihov obdEv motetv albtg Septg, domep 008t macyerv:
&Jaﬂ?q Ta'tp g, dyady 8t mept oldevog Eyyivetar pdovog, olte ofog,
ofte oy, olue pioog: olre yap Seppol To Yrpety, dARa 6 Seppaivery:
domep obde dyaded vo Bhamvery dpyn St ympitog, xal yoXog edpeveiac,
nat o0 prhavipdmov xal @hoppovos TO duapevec xal TapEXTKOV,
gmwtatw T QUOEL TETAXTAL T& MEV Yap ApeTig xat Suvapswe, & O
godeveiag ot ot pawhoTnToc. 0b Totvuy dpyalis xat YApiat cuvEYETAL?
70 ‘195Eov: AN Ore® piv yaoileodar xat Bondely népuxev, dpyileodar St
Kot Xor®G ToLely ol mEQUXEV. ,

[? Plutarh, isto, str. 1102 /D-E/. ... Kako veliki so njihovi uZitki, ker
gojijo &iste nazore o bogu; da je zadetnik vsega dobrega, ode vsega lepega,
tako da ni zmoZen niti storiti nekaj nevrednega kakor ga tudi ni zmoZen
trpeti. Saj je dober, dobremu pa nobena stvar ne porodi zavisti niti strahu
niti jeze ali sovrastva. Kakor k toplemu ne sodi ohlajanje, temvef ogrevanje,
tako tudi znailnost dobrega ni, da ¥koduje. Po naravi 5o si najbolj vsaksebi
jeza in ljubezen ter lepota, sovradtvo in blagohotnost ter Elovekoljubje in
dobrosrénost in mrZnja in netenje nemira. Ena stran pripada odliki in moéi,
druga je stvar slabosti in malovrednosti. Zatorej boZanstvo ni povezano s
stanji jeze in naklonjenosti, temveé je v njegovi naravi, da je dareZljivo in
nudi pomo¢, ni pa v njegovi naravi, da bi se jezilo in malovredno delovalo. ]

O Ib. "Apa ye Sbune étépac ofeode [ScioBat] Tobg dvarpolvrag Thy
TipdvoLY, xal oly baviy EXElY, HOOTTOVTAC SauT@dv NBOVNY Xal Yapay
TOCOMTYY; -

[® Isto, /str. 1102 F-1103 A./ Si mar domiSljate, da tisti, ki ukinjajo
previdnost, /potrebujejo/ 8¢ drugadne kazni in jim ni zadosti, da zatrejo v
sebi tolikfen ufitek in veselje?) ‘

% »Slabomi um pa ni tisti, ki ne spoznava objektivnosti boga, temved
tisti, ki nekega [boga] hode spoznati.« Schelling, Phil. Briefe tiber Dogmati-
smus und Kriticismus, v: »Philosophische Schriften«, 1. zv. Landshut 1809,
str. 127, pismo II. Gospodu Schellingu bi bilo sploh treba svetovati, naj

32 (: ? »Stabotni um — Isti, n.n.m., str. 199, :)

' V prepisu: gaviétatog

2 - !
V prepisu: cuvayetal
* V rkp.: 6te
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znova premisli svoje prve spise. Tako v spisu o jazu kot principu filozofije
pravi: »Vzemimo npr., da je bog, kolikor je doloZen kot objekt, realni temelj
nade vednosti, se pravi, da, kolikor je objekt, sam pade v sfero nafe vednosti,
torej za nas ne more biti zadnja totka, na kateri visi vsa ta sfera.« Str. 5
n.n.m. Slednji&, spomnimo gospoda Schellinga na zadnje besede njegovega
prej navedenega pisma: »Cas je, da boljsemu Eovedtvu oznanimo svobodo
duhov in da ni¢ ve& ne dovolimo, da bi objokovalo izgubo svojih okovov.«
Str. 129 n.o.m. Ce je bil &as za to Ze anno 1795, kako fele v letu 18417

Ce naj se tukaj prilofnostno spomnimo téme, ki je postala skoraj
zloglasna, dokazov za boZje bivanje, je Hegel te teolodke dokaze brez izjeme
obrnil, zavrgel, da bi jih opraviil. Kaksni neki morajo biti tisti klienti, ki
jih advokat ne more drugade rediti pred obsodbo kakor tako, da jih sam
potol&e do smrti? Hegel interpretira npr. sklepanje od sveta na boga takole:
»Ker nakljuénofst] ne obstaja, je bog ali absolut[no].« Toda teolo3ki dokaz
se glasi narobe: »Ker ima naklju¢no[st] resni¢no bit, je bog.« Bog je jamstvo
za nakljuéni svet. Razume se, da je s tem postavljeno tudi nasprotno®.

Dokazi za boZje bivanje niso ali ni¢ drugega kot votle tavtologije - npr.
ontolotki dokaz ne more pomeniti ni¢ drugega kakor: »kar si dejansko
(realiter) predstavljam, je zame dejanska predstavax, to deluje name in v
tem smislu so imeli realno eksistenco vsi bogovi, poganski kakor tudi
kr¥¢anski. Ali stari Moloh ni vladal? Ali delfski Apolon ni bil dejanska mo&
v Zivljenju Grkov? Tukaj odpove celo Kantova kritika. Ce si kdo predstavlja,
da ima sto tolarjev in & ta predstava zanj ni poljubna, subjektivna, ¢e vanjo
verjame, potem ima zanj teh sto namiSljenih tolarjev isto vrednost kakor
sto dejanskih tolarjev. Na podlagi svoje domilljije se bo npr. zadolZeval,
domiljija bo delovala tako, kot se je celotmo tlovestvo zadolZevalo pri svojih
bogovik. Prav nasprotno. Kantov zgled bi moral podkrepiti ta ontoloski
dokaz. Dejanski tolarji imajo isto eksistenco kakor izmisljeni bogovi. Ali
ima dejanski tolar eksistenco kje drugje kakor v predstavi, detudi v neki
obéi ali 3¢ prej druZbeni predstavi ljudi? Prinesi papirnati denar v dezelo,
kjer ne poznajo take rabe papirja, pa se bo vsakdo smejal tvoji subjektivni
predstavi. Pridi s svojimi bogovi v deZelo, kjer veljajo drugi bogovi, pa ti
bodo dokazali, da trpi§ za izmi§ljotinami in abstrakcijami. Upravi¢eno. Kdor
bi starim Grkom prinesel luZiskega boga, bi mu dokazali njegovo neeksisten-
co. Kajti za Grke ni obstajal. Kar je neka dolotena deZela za dolo&ene
bogove iz tujine, to je deZela uma za boga sploh, namrel okolje, v katerem
njegova eksistenca preneha.

1 (1) naj znova vzame v roke svoje prve spise (2) naj se znova spomni svojih prvih
spisov (3) naj znova premisli svoje prve spise
13 Hegel { ima ﬁ (1) razlaga (2) interpretira
20 mot > eksistenco
21 Moloh {, za katerega so padale &loveske Zrtve } ni viadal?
37 je njegova neeksistenca dokazana > njegova eksistenca preneha

4 das Umgekehrte

8 Spisi o antitni filozofiji 113
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Ali pa: dokazi za boZje bivanje niso ni¢ drugega kakor dokazi za bivanje
bistveno ¢loveskega samozavedanja, njegove logitne eksplikacije. Npr. onto-
logki dokaz. Katera bit neposredno je, in sicer tako, da je misljena.
Samozavedanje.

. V tem smislu so vsi dokazi za boZje bivanje dokazi za njegovo nebivanje,
ovribe vseh predstav o nekem bogu. Dejanski dokazi bi se, narobe, morali
glasiti:

»ker je narava slabo uravnana, je boge,

»ker obstaja nerazumen svet, je bOg«

»Ker mifljenja ni, je bog.« Kaj pa naj bi to povedalo drugega kakor, komur
Jje svet neumski®, kdor je zaradi tega sam brez uma®, za tega je bog? ali,
ne-um’ je bivanje boga.

»Ce predpostavljate idejo objektivnega boga, kako morete govoriti o
zakonih, ki jih wm proizvaja iz samega sebe, saj lahko avionomija vendarle
pripada edino nekemu absolutng svobodnemu bitju?« Schelling, n.n.m., str,
198.

»Skrivati nadela, ki so obde sporoéljwa je zlodin. nad CloveStvom.« Isti,
n.n.m., str. 199.

10-11  kakor, { komur je svet neumski }
16-17  (: »Skrivati — str. 199. 1)

5 unverniinftig

¢ unverniinftig
? Unvernunft .
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