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Masa

‘2afd)usnica
2aMars

Drage sextre, bratje, tovarifija in ve-
soljno obcestvo Martborskega radia tu-

Dvanayst let je od trerautka, ko je beseda
meso postala. Ata Mars je predtem s tova-
risijo $ext let obdeloval glinene tablice - v
spopadu z drzavnim aparatom je ldgja e
mocnegje zaiareda v njih - da je tistega
predernega 8. februana 1990 lué sveta
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Radio, ki se je Ze na zacethu svoje poti

'Mmmmm
malorneséanskepa napu

ternacnih kotov
MWMWW
bic v obliki avtoritet; od lastnikov preko
sorodnikoy tistega, katerega ime je neizgo-
wrho(muhﬁplduyﬂ.domﬁh
primerkov

ricenju v skupno dobro in nikakor z Zeljo
A

"Bojevanje proti” je zgodovina Ze po-
kopala, Mars je v tem mestu wzokonil "bo-
Jevanje za”; za prosto artikulacijo mnenj,
za radio kot Ziv organizem, za Ideo,
katero se Zivi in nikoli nii in ne bo poklicna
etika ali profesionalno wkvarjanje z Idgo
samo, torgj nagrajevanje za storitve. Amen!

Rajnki je na koncu kionil pred dvema
ostalinarna davnih éasov. Prva je srednje-
veska, dici se 7 nazivomn "matere rednice”,
Ze lep cas pa prepricyje, da gre 2golj
"mater redovrico”, Iger je toga simbol mo-
&, naziv znamenge, rekdorjeva beseda pa
zakon. Druga ostalina pa je pravo, la éu-
doviti dosezek antike, ki omogoéa viadar-
Jern, da s polno legitimnostjo (izpeljano i
legalnosti) odloéajo o podioznikih, da si z
maodjo pridobivajo Se vec modi in na koncu
v zameno za drobtinice dehernikom ponu-
dijo v zato vkovano misel: pred zakonom
smo vsi enaki. Eni bolj, drugi pac many.

isti rekior razsodnik v javno dobro! Us-
pelo mu je ukiniti Mars z argumentorn,

Prej se je govorilo o dobri volji in pri-
pravljenosti pornagati aktivistom, ki so
Zeleli radio postaviti na pravne temelje.

Taisti rektor, ki na vsakem koraku
Zvrgoli dadwnmdlomdmﬁ,;eubnd
enega najambicioznejSih Studentskih
projektov v mestu! Se véeraj je pokonéni
mddmdownka,dmcmmlﬁ
potrebno. Ukinil je Katedro, z namigom,
da takSnega medija v demokraciji ne
powblyamvaﬁ,abqwmmcdnlz

stavbe danasnjega rekdorata

da je alternativna kultura stramiifna
kultura. Danes ni ve¢ dvoma, da je nje-
govoe pocetje eno veliko zaprtje. In v njem
princip dnuzbe pa je dobil svojo referenc-
no tocko. Tudi stavbo, ée hocete. In do-
Kkler ga bodo tolerirali tisti, ki jim daje
buh{mm!mdn@ém),pvmkam-
sel 0 Alma mater mariboriensis odvec.
Na OroZnovi se je zgodil kralj. Amen!
Sestre, bratje, tovarisija, obéestvo! Ob
slovesu od pokojnega nam ni hudo. Raz-
kosali pa bomo in zmleli, da bo njegova
pot v raj laZja, jastrebi pa nahranjeni.
Zasluzil je. Obenem bo ravno razko-
sanje omogocilo, da bo Ideja hitreje
presla v novo telo. Mars je mrtev, naj
Zivi Mars!
In nomine Patri et Filii et Spiritus
Marsi, za MARS, naprej! Amen.
Gregor Kosi

SMERI RAZVOJA

Vonj policijskih ovratnikov

cejepollcyadopustllanapacna informacijo o Petkovi zavrnitviin eno leto navzlic
njeni nekredibilnosti {poltgrafsko testiranje oskodovancey) celo verjela vanjo,

kako naj sploh zaupamo kaksnim n;emmmsabnasﬂm.

V kompletu zlizanih 3al o policajih
Jje tudi tista, ko za nekim "palicajem"”
prihiti otrok in mu Zeli izroditi pen-
drek, ki ga je naSel, Uniformirani ¢u-
vaj zakona ga odkloni z obrazloZitvijo,
da Ze ne more biti njegov, ker je na-
mred njegov izgubljen. Vendar se Casi
spreminjajo, saj domnevna mentalna
omejenost policajev morebiti ni veé
zgolj predmet vicev - resni¢nost jih
véasih smiselno nadgrajuje. Marko
Pogoreve, zagrizeno neutrudni zasle-
dovalec ovratnikov storilcev in gene-
ralni direktor slovenske policije, se je
namred odlocil ugotoviti, kdo je zave-
del Marjana Erhatita, pomoénika di-
rektorja uprave kriminalisti¢ne polici-
je, z laino informacijo o tem, da je
Petek zavrnil preverjanje resnice z de-
tektorjem lazi. OCitek o tem je naslovil
ze Petek sam z odloé¢nim zanikanjem
tega dejstva, hkrati pa e z ostro trdit-
vijo, da "postaja laZ nacin bivanja slo-
venske policije” in da si njeni akterji
"podasi in zanesljivo veZejo zanko ok-
rog vratu” (Delo, 2. 3. 2002).

To, kar opazovalca zbega v Pogorev-
¢evem dejanju, ko Zeli "odkniti ¢loveka,
ki je lazno obvestil Erhatica” (Vecer, 9.
3.), Je neki temeljni lapsus v rezonira-
nju, ki smo ga videli v zgornji logiki Sale.
Ta je bil v tem, da policaj razume razred
stvari, ki so izgubljene, kot nezdruZljiv
s kakSnim drugim razredom, denimo
stvari, ki so najdene. Ali preprosteje: ne
razume, da se izgubljene stvari lahko
tudi najdejo. V primeru Petka ofitno
nekdo razmislja ali nas vsaj poskusa
prepricati o naslednji logiki: razred lju-
di, ki so sporo¢ili novico o Petkovi zavr-
nitvi testiranja s poligrafom, ni v stiku z
razredom ljudi, ki so to novico sprejeli.
Ali preprosteje: tisti, ki je novico spre-
jel, pomislite, sploh ne ve, kdo mu jo je
sporogil! Tak$en nevedneZ je torej Er-
hati¢, zato bo moral tega tloveka poi-
skati generalni direktor. Vendar ga niti
po dveh tednih Se ni nasel.

Ce izkljuéimo moZnost, da je 25. fe-
bruarja Erhati¢ tik pri¢anju pred
parlamentarno komisijo, kjer je postre-
gel s to trditvijo, doZivel hudo amnezijo,
potem se bomo morali sprijazniti z dej-
stvom, da je slovenska policija hudo ne-
organizirana in da operira s podatki, ki
jih ne zna dokumentirati ali jim celo
dologiti vir. Ce izkljuéimo Se moZnost,
da jo je dozivel tik. pred pri¢anjem, po-
tem je najmanj skrajno neodgovorno od
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njega, da je pred komisijo na:-lo;u] s
tako delikatno in nepreverjeno infor-
macijo, za katero sploh ne ve, od kod
jo je dobil. Erhati¢evo odgovomnost bi
torej lahko razkril zdravniski izvid, ki bi
pokazal na morcbitni nastop izgube
spomina.

Vnovi¢no prianje pred parlamen-
tarno komisijo 12. marca je pustilo
vprasanje amnezije odprto, zadeve pa
zgolj navidezno razrefilo, Erhati¢ je na-
mred izjavil, da je pritlo s kolegi v Slo-
venj Gradeu do "komunikacijskega zap-
leta” in s tem do "nckorcktne izjave”,
verjetno z upanjem, da to stvari odplete.
Pa jih ne. Namre¢, na nepravilnost in-
formacije naj bi bili Erhatica in Pogo-
revea menda poskusali opozoriti tik
pred pogovorom na seji komisije, a sta
bila Z¢ nedosegljiva. "Da je informacija
napadna, so odkrili prepozno, ko je Er-
hati¢ Z¢ nastopil pred komisijo,” je izja-
vil Zamernik (Delo, 13. 3.). Zares za-
pleteno: ¢e je namred policija prav do
trenutka nastopa Erhati¢a pred komisi-
jo 25. februarja verjela, da je Petek res
odKlonil testiranje, potem so poprej Er-
hati¢u posredovali informacijo, za kate-
ro so pa¢ verjeli, da je resniéna. Kar
pomeni, da do komunikacijske "napa-
ke", kot se izraZajo, ni moglo priti in je
ta trditev vnoviéna laz. Napacna ved-
nost in komunikacijski nesporazum sc
namre¢ izkljuCujeta - pri nesporazumu
oscbi A in B razumeta sporocilo S raz-
liéno, medtem ko pri prenasanju napac-
ne vednosti osebi A in B razumeta spo-
ro¢ilo S enako, dasiravno to ni resniéno.
Nadalje: kako je mogode, da so napac-
nost informacije policisti nenadoma
odkrili $ele po letu dni (sic!), prav v tisti
uri, ko je pred komisijo pri¢al Erhati¢?
V kakSnem smislu je lahko taka infor-
macija sploh predmet nekega dolgotraj-
nega policiskega odkrivanja? In Se: z
jasnovidnostjo katcrega boga so lahko
policisti 25. februarja anticipirali, da bo
Erhati¢ na zasliSanju med vsemi poten-
cialnimi vscbinami pogovora ponovil
napacno tezo o Petkovi zavmitvi detek-
torja, ki joje treba (kot edino?) v zad-
njem hipu demantirati?

Toda ne glede na njegovo zdravstve-
no stanje in domnevni komunikacijski
spodrsljaj okoli podatka o Petkovi zavr-

nitvi detektorja je Erhati¢ dolzan javno-
sti pojasniti pet dejstev ali okoliséin. Pr-
va je naslednja: éemu je ta njegova in-
formacija ¢asovno Cudeimo sovpadla z
enako, celo dvakrat sporoteno g. Janka
ZakerSnika v Delu (23. 2. in 24. 2.)?
Druga je tale: zakaj po nastopu pred
komisijo ni Zelel ne potrditi in ne zani-
kati te informacije, ¢ed da je "irelevan-
tna za preiskavo”, nato pa S¢ z argu-
mentom, da Zeli "varovati interese po-
sameznika in preiskave” (Delo, 26. 2.)?
Tretja se navezuje na drugo: kako je po
njegovem lahko nekaj, kar je irclevant-
no za preiskavo, hkrati tudi v interesu
preiskave? Cetrta je nenavadno dejstvo,
da policija ni nikoli poprej zanikala Za-
kerSnikove napaéne informacije, ki se
je Ze pojavljala, in to celo ob dejstvu, da
jo je zanikal Ze Petck sam v Demokra-
ciji? Peto vprasanje je: kdo je torej ¢lo-
vek, ki je kriv za nastalo situacijo?
Pogorevéev poziv k iskanju laZnivea
v slovenskih policijskih vrstah je najprej
zvenel kot implicitno priznanje nastan-
ka laZi, toda na koncu se je ta menda
izkazala za "pomolto”. Skrivala naj bi se
v napacnem pripisu besede "poligraf” k
zdravniski zavrnitvi hipnoze, pravemu
krivcu za nastalo zmeSnjavo. Kakopak
se ne bi smeli pustiti zmesti, ¢¢ bomo v
naslednjih dneh naleteli na ime dom-
nevnega krivea, tj. ncpomembnega po-
licista Zrtve (podobno kot nas ne bo
smelo prepricati, ¢e bo neko¢ napada
na Petka obtoZen kakSen podkupljeni
vaski pijanéek). Cetudi bi to bil dolocen
napredek: kajti ée¢ Pogoreven v dveh
tednih 3¢ ni uspelo najti ¢loveka, ki je
v policijski zapisnik zapisal besedo "po-
ligraf”, kako naj mu sploh zaupamo, da
mu bo kdaj uspelo najti ovrainike, Ki
jim je nasledi? Ce je policija dopustila
napaéno informacijo o Petkovi zavrnitvi
in eno leto navzlic njeni nekredibilnosti
(poligrafsko testiranje ofkodovancev)
celo verjela vanjo, kako naj sploh zau-
pamo kak$nim njenim sposobnostim?
Vprasanje amnezije g. Erhatia, zainte-
resiranega lova na policaja laZnivea in
"komunikacijskega zapleta” ostaja nera-
zreSeno, razen e benevolentno verja-
memo logiki mentalne siromagnosti ne-
koga. Enake tisti iz Sale.
Boris Vezjak

Zofijini ljubimei, ¢lovekovo dostojanstvoin krscanstvo

Smisel svetopisemskih trditev dobimo, ko primerjamo, kaj so v tistem ¢asu in

oru mislili

ljudje izven kroga, ki ga doloca Sveto pismo, ne pa, kaj danes, po vec tisoc letifi, mislimo mi

Zofijini ljubimeci, ki so tokrat dobili
tudi konkretna imena in priimke, so
odgovorili na moj odgovor na njihovo
kritiko, o kateri pravijo, da je bila do-
bronamerna, pastirskega pisma slo-
venskih Skofov za post 2002. Nikoli ni-
sem prav razumel, zakaj so se spravili
na to pastirsko pismo, ki je bilo - kot
vsako leto v postnem ¢asu - namenjeno
vermnikom KatoliSke cerkve (lo je urad-
ni naslov, ne pa RKC). Vsak je povedal
svoje, pingponga seveda nimam smisla
igrati.

Pa¢ pa so v zadnjem ¢lanku Zofijini
ljubimci odprli novo temo, ki bi utegnila
biti zanimiv predmet dialoga. To jc ide-
ja Clovekovega dostojanstva in iz nje
izhajajocih ¢lovekovih pravic. Njihovi
uvodni takti so sicer zopet polemicni in
ni¢ kaj "dobronamerni”, ampak to me
ne moti. Tematika je izredno aktualna.
Oscbno namre¢ mislim in Zze ved let
poudarjam, da je ideja clovekovega do-
stojanstva ena 1zmed zelo redkih splo-
$nih in obéesprejetih eticnih idej, saj je
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Damijan Sovec

na njej zgrajena ideja demokracije. To
je podlaga za §irdi etiéni konsenz v so-
dobni pluralistiéni druzbi. Zato trdim,
da kljub teoriji o ve resnicah in vred-
nostnem pluralizmu &ovekovo dosto-
janstvo ostaja skupna ideja nam vsem.
Visaj nam zahodnjakom. Sicer si jo raz-
licno razlagamo in utemeljujemo, nanjo
pa vendarle pristajamo.

PU PUKLU

Pri tem pa Zofijini ljubimci opore-
kajo ali vsaj dvomijo, da bi kri¢ansko
izroilo lahko veljalo za izvir in podlago
ideje clovekovega dostojanstva oziroma
da bi lahko rekli, da ima v pojmovanju
tega dostojanstva izjemno mesto. Kot
dokaz, da krS¢anstvo ni najvedji idejni
podpornik dostojanstva Cloveske osebe,
navajajo neckatere sveiopisemske zgod-
be in trditve, kakor so izvirni greh, ve-
soljni potop in (navidezna) zahteva, naj
Abraham daruje svojega sina. NavrZzena
vpralanja so tak$nma, da bi izérpno
obravnavanje preseglo meje tega élan-
ka. Zato samo telegrafsko. Splosno na-
¢elo je, da je svetopisemske trditve tre-
ba jemati zgodovinsko in primerjalno.
Njihov smisel dobimo, ko primenamo,
kaj so v tistem Casu in prostoru mislili
ljudje izven kroga, ki ga doloda Sveto
pismo, ne pa, kaj danes, po veé tisoc
letih, mislimo mi. Misel o kolektivni
krivdi je v Stari zavezi navzoca do ¢asa
preroka Ezekiela, potem je ni vec. Ves
¢as pa je navzoca tudi misel o oscbni
cti¢ni odgovornosti za dejanja. Potop in
druge "kazni” postavljajo poudarck na
¢lovekovo odgovornost za svoja dejanja
in s tem na njegovo dostojanstvo ctic-
nega odgovornega subjekta. Abraham

daritve sina ni izvrdil, bila je samo pre-
izkus njegovega zaupanja. Se veg, ve se,
da je Stara zaveza zelo obsojala in prepo-
vedovala vsako obliko cloveskih rtev, ki
so jih na Blimjem vzhodu takrat prakt-
cirali, predvsem daritev prvorojencev.

V strokovni literaturi nih& ne zani-
ka velikega judovsko-kritanskega pri-
spevka Kk zgodovinski postopni Krepitvi
ideje o ¢lovekovem dostojanstvu. To ni
edini prispevek, je pa pomemben in od-
lotilen. Poleg njega sta pomembna Se
griko-rimska filozofska misel in pozne-
je razsvetljenska filozofija, ki pa je Ze
sama Crpala iz prvih dveh. Glavni idejni
prispevki judovsko-kriCanskega verova-
nja k nastanku in krepitvi ideje clovek-
ovega dostojanstva so: premik od na-
ravne religije (Ges¢enja naravnih poja-
vov) k zgodovinski religiji (odlocilni po-
men Clovekove svobode), poudarek na
c¢ti¢ni racionalni adgovornosti (namesto
strahu pred tabuji) in odklon od grike-
ga pojma usode, ki prav tako iznituje
svobodo in odgovornost. Posebnega in
odlo¢ilnega pomena je svetopisemska
misel, da je Clovek ustvarjen po boZji
podaobi, nato ideja resitve iz cgiptovske
suznosti (Bog hoée svobodne sinove in
héere, ne pa suZznje) in ne nazadnje ide-
ja zaveze med Bogom in ¢lovekom, kjer
¢lovek postane boZji partner. Povsem
novo stopnjo pa doseze ideja Eloveko-
vega dostojanstva v Novi zavezi z uélo-
vefenjem samega Boga (Bog postane
clovek, ker je biti ¢lovek ncka) velike-
ga), konfno pa z idejo odreSenja in
obljubo vstajenja in venega Zivijenja.
Vsak lahko presodi, kaj te ideje in tr-
ditve sugerirajo in dajo misliti, ¢e se
sprasujemo o Clovekovem dostojanstvu
in pravicah, ki iz njega izhajajo.

Prof. dr. Anton Stres

POPOTNE ZGOD(BJE
Pot energije

Od 21. do 26. februana je v Marboru
potekala zimska plesna Sola v amm'.ua}.-'
Plesne izbe in JSKD, obmocne gpostave
Maribor. Delavnica energgje, ki sva jo vodila
skupaj s Saso Blagojevicern, je privabila
Sevilne (nekdarje in akaime) plesalke &
Slevenije. V' sredo, 27. februaja, pa sem se
napotil v Ljubljan in ost ogledal Praznova-
nje Thomasa Vi Mogensa Ruk-
ova in Bo. hr. Hansena v reiji Mateje Ko-
lznik in evedbi SNG Drame Ljubljana,
Tri sesoe A. P. Cehova v regiji Tomija Ja-
neaca in Ljubezenske psthoze Sarah Kane
vm:.;u&flwrﬁza‘-ﬁ!a}at ovedbi Sloven-

skega miadinskega gledalisca. 2 marca sen
51 ogledal fe Locitev Janeza Povieta v regji
Jase Jamnika in Moje srce je v Zvormiku
ostalo Abdidaha Sidmna v regji Zijaha
Sokolovica i evedbi Slovenskega ljudske-
ga gledalica & Celja.

Deélanica energije je nasiala na osnovi
proucevan) vzhodnjaskah tradicionalnih ve-
$in Sase Blagojewiéa in mojega teoreti‘no-
prakaicnega raziskovanj ), kot se ga
lotevam v svojem Tokacssher debe, Vies
dnavnern sodelovanju smo se z udelezenc
trudili razviti obcuek za telo in percepcijo
energje, kako usnenati in skoncenirrat
energijo, nauditi se energijske meditacie
interakaije energgje. Bo spomanje. da poleg

racionaine inteligence posedujerno tudi |

emocionaino W:ﬁerm (marda) kemalu
dopolnila Se tretja, telesna irteligenca? Na
torkovi prezenitaciji pa smo vedli splet vay,
s katerimi so udelezenke pokazale, v ko-
liksni men so obviadale energijo. Dan
pozneje sem se srecal z glavnim uredni-
kom Emilom Hrvatinom in prevzel svoj
aviorski primerek. Za novo Stevitko Ma-
ske sern pisal o Mednarodni Soli gleda-

liske antropologife, ustanovijene 1980.
na pobudo Eugenija Barbe.

Zveder sem st ogledal predstavo Tho-
masa Vinterberga, Praznevanje v redi Ma-
teje Koleznik na velikemn odni SNG Drame
Jilm, ki je bl posnet po nacelih Dogrne, pred
leti zzval veliko pozomosti. Ko skmvnost o
seksualni dorabi ofeta Helegia (Ivo Ban),
ki se znasa nad sinom (Marko Mandic),
prodre na dan sredi rojsmodnevnega kosila
v oletovo Cast, se dnicing brani i
resnico. Helgejevo prznanje spremeni od-
nos dnine (in Zene), ki gn obdi. Helggeva
Zena (Milena Zupandic) pa ostaja v zik-

(butho sekvenca Tanje Zgonc) in kadrira-
nije s sceno v scer, memdaﬁq‘c Tn
sestre A P. w v rezijt Tormgja Janeaca
Je predstna, hp-damgmu‘nm -

ki je nedamo rmagistnral na AGRFT, ved-
no znova odpia nove in nove prosiore.
Resnitnost, posvedenast in trasiranje poti k
novernu sistenu so karaktenistike te pred-
stave. V igralskern ansambiu zstopajo Ma-
te Recer kot nesojeni znanstveniik Prozorow,
Manda Geyrayer Oblak v viog rjegove
Zene Natalije, malo po malo vse posimija
vsvojo funkajo, Janja Majzelj kot nesrecno
porocena Masa in Uros Madek kot Kuligin,
la hods, kot da bi Zelel biti vse visie, v svogth
dejanjih pa kaze prav V Fedniri
lubezni/4.48 Psihoza s je Eduard Miler
drzmul viden NataSo Matjasec, slovensko
rzdicico Hitchcockovih plavolask, kot hi-
perseksualnega Hipolita. Skmmiost, zakaj je
Hipolit v predstavi vsem tako vSec, je pogo-
Jen z njegovin izgledom, ki je nekje na sedi
red moskim in Zenskarm. Eksplicitni prizon
oralnega seksa na odru in obdaso Zenska
g Hipolita problematizimjo nadin uprizo-
nne by na nove evropske draman-
ke. V' drugem delu Pahoze se je Nutasa
Matjasec bolje znasdla v vieg Zene v fazi
psihicnega razpada. Predstavijen je = mul-
tiplikacijo njenega lka, ki ga igrata Se dve
igrulki, n s svino barve brezupa.

Loditev v reziji Jase Jamnika je korven-
conalna komedija, po nepotrebrem obre-
menjena z igo vign. Tina Gorenjak s sojo
stilizirano astjo samo obdano
opravicuje lik zakonsko ambivalentne So-

nje. Zvone Agrez je sprva neprepricljiv, nato

;mwkmm mgo rudine. Moje srce je v
Zvomifu ostalo Abdulaha Sidrana v regji
Zijaha S‘cMmu‘xUt'mdsmm o skladate-
Ju Rudu, ka na zacetku Vojne v Bosni e
swojo Zaubljeno inspiracijo. Sele ko ga Srbi
bnz prved mzloga ubijejo, wesudi svoj
Sen o simfoniji, ki jo bo nanvdihnila Drina.
Rudo JaZefa Ropate je neka vrsia sodob-
nega Jeea, toda nacelna nesmiselnost
bosanske vojne v celjski uprizonivi na
sceni ni zazivela.

Nazadnje sem v Hisi otrok in posku-
sov (pri AGRFT) vodil delavnico za gle-
daliscnike iz Ljubljane, potem pa sem se
z aviobusom vmil v Beograd.

Milan Madarev




