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Konec Low Punch

V zaletku letodnjega poletja je

| bilo odjemalcem prave alternativne

in nepridobitne glasbene kulture
dano vedeti, da skupina Low Punch
iz Ajdovicine zakljuduje svoje delo-
vanje. Ajdovski hardcore kvartet je
Ze na svojem zacetku leta 1996 ja-
sno zaértal smernice in jim ostal
zvest do konca. Razlog za mazpad
skupine se morda zdi banalen, a
odhod pevca iz skupine za ostale
¢lane pomeni izgubo tiste prave
identitete, ki je bend drZala skupaj.
In prav identiteta je krasila to sku-
pino.

NajbrZ bi morali precej natanéno
iskati skupino, katere ¢lani so tako
trdno stali za tem, kar so hoteli po-
vedati s svojo glasbo in predvsem z
besedili. Skupina Low Punch jim je
v prvi visti pomenila oster glas, ki je
opozarjal na krivice in anomalije so-
dobne postindustrijske ruzbe in
hkrati ponujal alternative po njihovi
meri. Obsojali so predvsem smerni-
ce, s katerimi se soofa posameznik
v kapitalistitnem vsakdanu. Torej s
kroni¢nim pomanjkanjem individua-
lizma in svobode, neprostovoljnim
podrejanjem kapitalistitnim delov-
nim normam, ki ta individualizem
ubijajo, z nehumanim ravnanjem do
ostalih Zivih bitij, s katerim si delimo
na8 planet, ter s Cedalje vedjim po-
manjkanjem ¢loveske topline in lju-
bezni v medéloveskih odnosih.

Skupina svojih nacel nikoli ni ho-
tela vsiljevati, vseeno pa so ¢lani svo-
jo glasbo dopolnjevali na treh inter-
netnih straneh in tudi v kultnem fan-
zinu 13. brat. Po glasbeni plati lahko
skupint priznamo doslednost in
brezpogojno predanost glasbi, ki so
jo igrali. Ob nastanku so se odlogili
za old school hardcore, ki pomeni Se
hitrejSo in glasnej$o nadgradnjo
punk glasbe. Nekateri kritiki so jih
sicer primerjali s pionirji te glasbe, kot
so Gorila Biscuits in 7 secodns. Vendar
glasba Low Punch bolj sovpada z novo
evropsko Solo tovrstne glasbe in s sku-
pinami, kot so Section 8 in Outlast.

Diskografska zbirka Low Punch
je glede na slabe razmere in odnos, ki
viada do underground glasbe, in na
DIY (do it yourself) orientacijo skupi-
ne, precej obseZna. Leta 1999 so zdali
svojo prvo resno demo kascto, katere
naklada je kmalu posla tudi med hard-
core navduSend iz cele Evrope. Leta
2000 so sodelovali na cede kompilaciji
Stirth punk in hardeore skupin iz Vi-
pavske doline z naslovom City of... Le-
tos pa so udarili s prvencem Act... Re-
volt... Love, ki predstavlja encga naj-
boljiih, ée ne kar najboljii punk album
na slovenskih tleh. Prav tako so le-
tosnje leto sodelovali na kompilaciji
evropskih hardcore skupin.

Njihova drveéa, hitra, udamna in
nekompromisna glasba je vselej po-
nudila izvrstne in energi¢ne koncer-
te. Njihovi nastopi pred domaco
publiko, v Ljubljani, Kranju in Hlirski
Bistrici, so jim zagotovili kultni sta-
tus na domaéi sceni. Prav tako so
veliko simpatizerjev pridobili na svo-
ji spomladanski evropski turneji,
kjer so jih ostali evropski ljubitelji te
glasbe ustrezno sprejeli. Glavna zna-
¢ilnost njihovih nastopov je bila izni-
¢iti distanco med publiko in skupino.
To jim je redno uspevalo in predpo-
goj za izvrsten glasbeni dogodek, to-
rej interakcija nastopajocih in publi-
ke, je bil vzpostavljen Ze na zaCetku.

Slovenska glasbena scena je zdaj
skromnejia za skupino, ki ji je dajala
pecat pristnosti, znacajskosti in origi-
nalnosti. Preostali Elani*skupine so se
Ze odloéili, da bodo s svojim, tudi glas-
benim delovanjem nadaljevali. Sicer
pod drugaénim imenom in glasbenim
odtenkom, a z isto silovitostjo, ener-
gijo in sporotilom.  Ziga Gombaé¢
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Smrt kulturi, svoboda narodu

Ob rob antitmfestovskijatimrhovinarjev, prezeciizza cvetlicnih lonckov
po popoldanskem setu mehiskih nadaljevank

HRABRO, 0JSTRO, DOSTOJANSTVENO

Morda pa se, neznosni poletni vro-
¢ini navkljub, kdo le odlogi zvecer v
mestu odpraviti se med ljudi, da malce
preiene monotonost poletnega dne in
s sotrpini podebatira to in ono?! Poleg
stalne barske ponudbe v Ljubljani, Kjer
se dovek vet kot toliko ne more zadriati,
se v glavnem mestu dogaja bolj malo.
Redni poletni dolgcas. Vse skupaj je za-
dinjeno z nekaj festivali 'resne’ glashe,
morda nekaj motoristiénimi dogodki in
s stalnimi razstavnimi zbirkami v slo-
venskih muzejih. Tu pa se ponudba sko-
rajda konéa. Skoraj. K sredi so zadnjih
nekaj let ¢edalje intenzivneje za prikaz
drugaéne in predvsem bolj dostopne in
sproédene kulture poskrbeli ljudje, ki jib
osrecuje nepridobitna, a vseeno kako-
vostna knlturna vsebina. Govorim o fe-
stivalu Trofest, ki v okviru ljubljanskega
KUD Franceta Preserna pomeni prijet-
no in pomembno osveZitev poletne kul-
turne sieste v glavnem mesto. In prav
temu festivalu Ze nekaj let grenijo Zivlje-
nje okoliski stanovalci, menec, da festi-
val, ki v Ljubljano vsako leto pritegne na
desetine tujih kulturnih ustvarjalcev in
s tem ustrezno Stevilo publike, pomeni
grob poseg in rano v njihovi mikroklimi.

Vnema in volja Se ene ljubljanske "ci-
vilne iniciative”, torej okoliskih obéanov,
za zaduSitev edinega strjenega, Cloveku

prijaznega kulturnega dogajanja sta ne-
verjetni. Pri¢a smo (bili) pravi sveti voj-
-ni in ‘enkratni’ misiji posameznikov,
da bi Trnfest zbrisali z zemljevida ljub-
ljanskega dogajanja. Kako tipi¢no slo-
vensko, kako tipi¢no ¢lovesko, Iskati sa-
mopotrditev v iznievanju naporov in
prizadevanju soljudi. V tem pnmeru je
motede zlasti, da gre na eni strani za me-
§&ane, ki za svoje mestne soprebivajce na
nepridobitni osnovi pripravijajo neko obée
dobro in okusno kultumo prehrano. In na
drugi strani za jato mrhovinarjev, ki izza
svojih cvetlicnih lonc¢kov po popoldan-
skem setu mehifkih nadaljevank preZ na
vsako nekorektnost v svojem, recimo temu
‘mondenem’, mestnem okolju.

Gomije vrstice so napisane nalas¢ v
zaljivemn tonu, Kajti Zaljiva je tudi poslani-
ca, s katero se obdinski puristi predstavlja-
jo javnosti. Ce s svojim narai¢ajem obi-
&em katero zmed kulturnih prireditev, za
seboj pac ne pustam telesnih izlotkov (ci-
tat!), $¢ manj sem pijanec in $¢ manj pov-
sod odlagam injekcijske igle.

Sicer pa se ta zadnji primer odlitno
sklada s splosno klimo, ki med prebivalci
nase drzave vlada do taksnih in drugaénih
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klubov. Metelkova v Ljubljani, Pekama
v Mariboru, MKC v Kopru in MKNZ
V llirski Bistrici veljajo pri vedini za
prava pravcata legla zla. Tako tudi za
povsem nedolzni KUD France Prese-
ren (éeprav tudi za ostale nastete klube
velja, da gre za predsodcek) sedaj velja
ta stigma. Ce bi ljudje dojeli, da ravno
ti klubi odvrnejo marsikaterega mlad-
ca in mladenko od brezciljnega tava-
nja po praznini in brezdu$nosti mest
in jih usmerijo h konkretni kulturni
ustvarjalnosti, bi bil to prvi korak k
boljiem razurhevanju in odnosu do mla-
dinskih centrov.

. Pri Tmfestu je stvar Se nekoliko bolj
konkretna, saj ta festival pomeni preboj
in narekuje kulturni utrip v Ljubljani. Od
otrogkih delavnic do okroglih miz prek
koncertov in predavanj pomeni celovit in
dostojen dogodek. Dogodek, ki zanesljivo
ne spodbuja narkomanije in huliganstva,
kot bi mu radi pripisali njegovi nenaklo-
njeni sosedje, temved je obogatitev in
korak h kakovostnejSemu Zivljenju ti-
stih, ki so ga obiskali.

Ampak kaj ga ¢aka prihodnje leto?!
Ziga Gombaé

‘NoBorderJam
12001 vMariboru

Ta petek in soboto, 24. in 25.
avgusta, se ima v Mariboru znova
zgoditi No Border Jam, zdaj Ze
tradicionalni festival z mednarod-
no udelezbo. Spored letoinje festi-
valske izdaje? 24. avgusta v Media
Nox na Zidovskem trgu 12 ob 17.
uri (Sirota Jerica predstavija)
otvoritev razstave stripov Jureta
Perparja in underground fotogra-
fij Bojana TomaZia pa srecanje
fanzinarjev in promocija knjige
Petre Kolmanci¢ "Fanzini - komu-
nikacijsko sredstvo subkultur”.

Zveler istega dne pa prvi kon-
certni odmerek v Pekarni, od 18.
ure naprej. Koncertirale bodo za-
sedbe Opus Hey, Dr. Zero, Burk-
owsky, Caddies, Srou pa letu, Mu-
$kat Hamburg, I0 NON SO (Ita-
lija), Pridigarji, Bankrupt, Jugos-
lovani KBO!... Dan pozneje na
istem prizoriS¢u nastopijo $¢ Czos-
nek (Poljska) pa GNU, Wollon-
gong in Lyssa, doma¢ini CZD,
Scuffy Dogs, Avstrijci Grant, Kli-
nika (P) in PetrograD (B).

Koncertiranje na No Border
Jam bodo dva dneva v Pekarni
spremljali razstava fotk NBJ 2000,
Dominik’s grafiti art, diaprojekcije,
underground trZnica in piercing.

Nato in argumentativna oborozitev

Pronatovski argumenti zunanjega ministra dr. Dimitrija Rupla nam niso prevec v oporo, sajne
pokazejo, Gemu bi v Nato sploh morali vstopiti, Se manj pa, zakaj bi vanj morali vstopiti nujno

Ce spremljamo polemiko o vstopa-
nju Republike Slovenije v Nato, opaz-
imo dve nasprotujodi si stali3¢i. Prvo,
ki se brez rezerve zavzema za vstop,
zastopata uradna slovenska politika in
pribliino polovica slovenskega javnega
mnenja. Drugo staliSée ni naklonjeno
vstopanju. Spodaj podpisani avtorji bi
radi opozorili na Sibko argumentacijo
predvsem prvih.

NajeminentnejSi predstavnik prvega
stali¢a, ki rad vstopa v polemiko z na-
sprotniki e zlasti zdaj, ko ljubezen do
Nata nekam hitro kopni, je gotovo spos-
tovani minister za zunanje zadeve dr. Di-
mitrij Rupel. V sobotni prilogi ¢asopisa
Delo 11. avgusta 2001 naniza desel raz-
logov, zaradi katerih Slovenija potrebuje
Nato. Zdi se, da je ministrova id¢ja na-
slednja: &e lepo in po pameti premislimo
razloge vsakega zase in jih nato povezemo
v celoto, dobimo zaokroZen argument, ki
bi moral vsakega razumnega drZavijana
Republike Slovenije prepricati, da je vstop
v Nato racionalen koruk. V tem prispevku
bomo pokazali, da omenjena argumentaci-
ja nikakor ni dobra, da torej raziogi ne vo-
dijo k sklepu. To pa seveda Ze pomerfi, da
je staliée, po katerem je vstop v Nato moz-
na, nikakor pa nujna opdija, laZje braniti.

Prvi razlog zunanjega ministra pravi
priblizno takole: Nato je potrebno pri-
merjati z odlitno univerzo, Katere stan-
dardi so tako visoki, da jih ne more vsak-
do doseci. Med temi standardi so demo-
kratiéna ureditev, uspe$no trZno gospo-
darstvo, tchni¢na skladnost z drugimi ¢la-
nicami zavezniStva itd. Problemov, ki se
tukaj pojavijo, je ve. Denimo: mar sme-
mo primenjati vojasko organizacijo z uni-
verzo? Ce lahko, tedaj lahko upamo, da
bo na8 sklep podprt, v nasprotnem pa si
moramo tzmisliti kaj ustreznepega. Mir-
no lahko trdimo, da ta primerjava ni mo-
goca. Univerzo obiajno razumemo kot
krowno organizacijo razliénih fakultet, v
okvirih katere so institucionalizirane po-
samezne znanstvene discipline. Funkcija
univerzitetnih institucij je, idealno gleda-
no, tudi ta, da zagotavljajo forum oz javno
razsodiSée argumentiranega razpravijanja
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o tekotih znanstvenih problemih. Uni-
verza, ki bi ukinila idejo jame razprave,
bi ukinila samo sebe. Nato, kot vojatka
onganizacija, ima seveda &isto druge funkai-
je. Ustanovjen in vzdrZevan je kot vojatka
7veza, ki naj zagotavija mir na svetu. Za
sleherno vojasko organizacijo pa Ze prego-
vomo velja, da ni organizirana po demo-
kratitnem nacelu, je pa seveda deleZna nad-
zora demokratitnih institucij. Vidimo, da
analogija med vojatko organizacijo in uni-
verzo nikakor ne more biti neposredna. Ali
j¢ lahko vsaj posredna in torej v naSem
primeru lahko primerjamo dnuzbeni nadzor

dobra univerza mora biti ¢&im bolj avto-
nomna, medtem ko vodi &im bolj avto-
nomna vojska v totalitarne oblike oblasti.
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Tako bi lahko vzeli zares primerjavo
slovenskega zunanjega ministra le v ne-
kem negativnem smislu, tj. kot primerjavo
med vzpostavijeno avtonomnostjo katere-
koli univerze in Nata kot vojaske organi-
zacije. Ce verjamemo amerigkim kriti-
kom, na primer Noamu Chomskemu, je
delovanje te organizacije v resnici precej
"avtonomno” oz vpradljivo. Cilji Nata so
na povrdini nemara res ohranjanje javno
sprejetih geopolitiénih standardov in miru
na svetu, toda analiza zgodovine posame-
znih posredovanj tega ne potrjuje, saj ka-
Zc prej na previsoko stopnjo avtonomije,
ki je vojaska organizacija ne bi smela po-
sedovati. Ce sprejmemo, da imajo kljuéno
besedo pri Natovih odloditvah ZDA, ne
moremo vseh vojaskih posredovanj po
svetu videti kot posledice pritiska svetov-
ne javnosti, temved kot izraz partikularmih
interesov drzave ZDA in njenih elit. Tudi

za te intercse ne moremo nedvoumno-

trditi, da jih vodijo razumni razlogi (npr.
izvazanje demokracije), veliko laZje jih in-
terpretiramo kot izraz volje do modi in
boja za prevlado na svetovni sceni
Preidimo k drugemu razlogu nasega
zunanjega ministra. Takole pravi: Nato
nudi varmost, kakrine doslej na svetu S¢
ni nudila nobena obrambna zveza. Kdor
napade ¢lanico Nata, je napadel vso zve-
zo. Temu nc moremo nasprotovati, ker
nasprotne evidence cnostavno ni. Ce bi
bila Slovenija sprejeta v Nato in bi nas
kdo napadel, bi napadalec verjetno res
imel opravka z vojaSkim' strojem, kakr-
Snecga &e ni bilo na tem planetu. Sklepamo
lahko, da ne bi nihce tvegal takSnega spo-
pada. Vidimo torej, da drugi ministrov
razlog podpira sklep: Slovenija potrebuje
Nato; prizadevanje za vstop v zvezo je
razumno. V tem smislu govorijo tudi mi-
nistrovi nadaljnji razlogi, ki pravijo, da s¢
z vstopom v vojasko zvezo oblikujejo tudi
druge oblike sodelovanja (omenja gospo-
darsko in kultumno), pni éemer gre za so-

delovanje z najmoénejimi in najpomem-
bnejimi drzavami sveta. Drzava danica Na-
ta ima, tako minister, &sto drugaden, pose-
ben status, ni prepuséena sama sebi itd.

Tega torej ne moremo zanikati. Pa
vendar naletimo na tezavo, in to celo
kljuno tezavo. V mislih si jo lahko pred-
stavimo zelo enostavno: kot razlikovanje
med modjo argumenta in argumentom
modi. Pojasnimo. Za Noama Chomskega
velja, da je osmi najbolj citirani avtor vsch
&asov. Sedmi je Freud in Sesti Platon. To-
da, ¢e v Amerki vpralate mimoidoce,
kdo je Noam Chomsky, vetina ne bo ve-
dela, za tega Coveka enostavno niso shi-
ali. Kaj to pomeni? Chomsky je velik
kritik ameritkega modela "demokracije”
in ameritkega posredovanja po svetu, ki
se v veliki meri dogaja prav pod okriljem
Nata. Prav ker je kritik, je njegov dostop
do amenitkih medijev omejen. Kritiku, ki
v danem primeru izvrSuje funkcijo demo-
kratitnega nadzora nad vojasko organiza-
cijo, je torej v znatni meri omejeno javno
nastopanje v ZDA. Chomsky sam pravi,
da mediji vodilne sile sveta enostavno ma-
nipularijo z javnostjo. Namesto da bi po-
skusali biti objektivni, izvajajo propagan-
do. Povpreden Ameri¢an vidi, sliSi in bere
skrbno cenzurirane medijske prispevke,
ki ZDA predstavijajo kot zadnji branik
demokracije in svobode. Prav tako nima
nobenega dostopa, da bi sodeloval pri od-
logitvah, ki 3¢ najbolj zadevajo prav njega.
Mozen sklep: demokracija je v ZDA samo
prazna beseda. V resnic ne predstavija re-
aliziranega standarda. Ker imajo ZDA v
Natu glavno besedo, se nam vsiljuje misel,
da je z Natom povsem enako, da je dejan-
sko vse prevec avtonomen in onkraj javnega
nadzora. Ali bi v nasprotnem sploh resno
pomislili na momost, da je
delovanje ZDA, in preko njih tudi medna-
rodno delovanje Nata, nekoherenmo, se
pravi ne vedno upraviéeno?

Tudi ko gre za mimodobske pritiske, bi
lahko ugotovili podobno. Tehni¢na sklad-
nost med clanicami zavezniStva, na pri-
mer, v praksi pomeni zvajanje trZzno-gospo-
-darskega monopola in ne trznega gospo-
darstva. Kakor hitro pa je nekoherentnost
dovolj dobro potrjena, je ofitek, da se
politika Nata in s tem ZDA ravna pred-
vsem v skladu z argumentom modi in ne
po principih demokratiénega ravnanja
(modjo argumenta), veliko verjetnejsa kot
zagovarjanje nasprotnega.

S tega vidika lahko reemo, da drugi,
tret)i in vedina naslednjih ministrovih raz-
logov podpirajo sklep, da Slovenija potre-
buje Nato le, e se sprijaznimo s svetom,
kakrien je. Tako leZemo sprejmemo tre-
nutno porazdelitev mod&i. ZDA pat so ve-
lesila, ki drugim vsiljuje (nepodtena) pra-
vila igre. Nam in vsem drugim majhnim
drzivam paC ne preostane drugega, kakor
da ta pravila sprejmemo. Neumno bi bilo
siii z glavo skozi zid. Za nas, za vamost

nasih otrok je pac veliko bolje, ¢e se prila-
godimo in s spretno polititno igro zasedemo
mesto za "svetovno komandno mizo™.

Na podlagi reéenega torej ugotavijamo,
da minstrova argumentacija drz v tofno
dolodenih okvirih, 1j. v okvirih, ki stavijo na
eno samo razlago druzbenega Zivljenja in
svetovnega dogajanja. Svet upravija klub
bogatih drzav, kjer imajo vodilno viogo
ZDA, in ker je tako, se bomo temu pri-
lagodili, neprjetnosti pa spregledali. O
tej drZ najbolje prica deseti razlog, ki ga
navaja zunanji minister, iz katerega lah-
ko izpeljemo, da je sprijaznjenje z usodo
in vkljudevanje v Nato celo nujni pogoj za
svobodno in uspesno prihodnost Sloveni-
je- Ne zanikamo, da morajo biti za svo-
bodo Zvijenje izpolnjeni dolodeni nujni
zunanji in notranji pogoji, toda vijucitev
v Nato mednje gotovo ne sodi. Ko bi bilo
tako, tedaj bi bil svet podoben radunalnitki
igri Cezar. O igri samo na kratko. VaSa
naloga v njej je, da zgradite starorimsko
mesto. Pri tem morate dosedi predpisani
kulturni in gospodarski nivo, zagotoviti
morate mir, pa tudi pri samem Cezarju
morate biti priljubljeni. To pomeni, da
morate zgraditi industrijske in kmetij-
ske obrate, Sole, knjiznice, bolnice,
imeti morate vojsko, poleg tega pa mo-
rate izpolnjevati Cezarjeve Zelje, mu po-
Siljati darila ipd. Ne sme vam uiti, da cilji,
ki jih morate pri igri dosed, obstajajo vna-
prej. Se veé, ker drugih ciljev sploh ni, so
ti absolutno jasni.

Svet seveda ni ratunalniska igra. Cilji,
politi¢ni cilji drzav, druzbeni clji in sploh
vsi drugi cilji, niso tako enoznacni 0z, ne
obstajajo vnaprej, temvec so rezultat tez-
ko pridobljencga in tudi spreminjajode-
ga s¢ konsenza. Z normativnega vidika
je zaZeleno, da se konsenz oblikuje na
osnovi navajanja prepricljivih razlogov oz.
argumentov kot takih. Objektivna preso-
ja, kritiéno novinarstvo in navsezadnje na-
¢ela vzgoje, ki jim je zavezano tudi slo-
vensko Solstvo, terjajo od vseh nas, da se
odlotamo v skladu s tistimi razlogi, ki so
za na$ razum najbolj prepri¢ljivi. In mi-
nistrovi argumenti nam pn tem niso pre-
ve¢ v oporo, saj ne pokaZejo, ¢emu bi v
Nato sploh morali vstopiti, S¢ manj pa,
zakaj bi vanj morali vstopiti nujno. Razen
tega niti za trenutck ne analizira visoke
(ekonomske) cene, ki jo je treba za to
placati. Opevana atlantska vojaska pove-
zava danes ne simbolizira ve€ zunanjega
pogoja svobodnega razmifljanja, kot je
po drugi svetovni vojni, temved prej
avtoritarno oviro na poti regionalnega in
interesnega povezovanja med posame-
zniki in skupinami posameznikov z zelo
razlicnimi pogledi in idejami o svetu in
mestu cloveka v njem.

Zofijini ljubimei, drustvo za razvoj
humanistike, zanje: Andrej Adam,
Boris Vezjak, Irena Vekié, Dejan
Levanic¢, Darinka Verdonik



