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O ksenocidu ali latentni ksenofob

SMERI RAZYOJA

VECER

drzave

Drzavna politika je prebeznike dojela kot predmet odstranjevanja se veliko pred tem, ko se je tega lotila dobesedno,

ko jih je namrec "simbolno” izenacila z

Po raziskavah sode¢ smo Slovenci
nesporno ksenofobitni, toda ¢e po-
gledamo pobliZe, lahko ugotovimo,
da je za trenutno skorajda mrhovi-
narsko iskanje nestrpoostnih elemen-
tov v ravnanju Slovencev in isto&asno
tekmo v ksenofiliji kriv en sam, pov-
sem samcat vzorec obnasanja: odpor
krajanov in mes$¢anov v Ljubljani,
Prosenjakovcih, Velikih Blokah in
drugod v trenutku namestitve ilegal-
nih prebeZnikov v zanje dolofene cen-
tre. Ta srefna okoli¢ina enovitosti te-
ga zaenkrat relativmo zelo ozkega in
natan¢no opisljivega inkriminiranega
ksenofobiinega dejanja bo namred
precej olajSala ugotavljanje, opis in
oceno dimenzij fenomena, o katerem
govorimo. Toda navzlic tej enkratno-
sti in kratkemu spisku inkriminiranih
dejanj bi se skeptik Se pred postavit-
vijo definicije utegnil odlo¢ilno vpra-
Sati tole: ali so ugovori proti nastanitvi
prebeinikov v njihovi stanovanjski
bliZini dovolj, da nekega posameznika
ali celo skupine ljudi oznaéimo za kul-
turnega rasista in ksenofoba? In ali so
dovolj, da govorimo tout court o na-
raséanju ksenofobije nasplo$no v
Sloveniji?

Povsem na dlani je, da v primeru
odsotnosti otipljivejsih dokazov o ne-
primernosti ali celo nevarnosti neZe-
lenih sostanovalcev v soseski ali kraju
nih¢e nima prav dobrega razloga za
to, da bi se jih otepali, in da je torej
nase odklanjanje zgrajeno na negativ-
nem, s predsodki zgrajenem staliScu
do takSnih ljudi. Kar je zagotovo
vredno graje. Toda Ze nckaj komen-

tatorjev je opozorilo, da je drza teh
domnevnih ksenofobov podobna re-
akciji ljudi ob graditvi komun odvis-
nikov od mamil ali odlagalis¢ odpad-
kov. Tezko bi vsa ta odklanjanja opi-
sali z besedo sovrastvo in resda Se
najbolje s sindromom, ki mu v angle-
$¢ini pravijo NIMB - not in my back-
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yard. Nenadoma se torej zdi, da ima
izbruh tega domnevnega "sovraStva”
Cisto posebne prepoznavne in zaen-
krat k sreCi omejene poteze, ki bi ter-
jale posebno specifikacijo tega vzorca
obnaSanja. V tem smislu je njen pripis
obnalanju krajanov neupravicen, saj
se mu s to oznako pritika cela paleta
ravnanj in dejanj. Sociologi bi more-
biti lahko ugotovili, da so Slovenci kot
zapeckarji Se posebej dovzetni za
obrambo svojega Zivljenjskega pro-
stora (navsezadnje: se 3¢ kje drugje v
Evropi tako prepirajo za parkinge na
dvoris¢ih pred svojim blokom in si jih
lastijo z verigami?) in da za tem
obrambnim mehanizmom stoji pose-
bni psiholoski znacajski profil. Z eno
besedo: stalis¢a o ksenofobiji in neto-
leranci bi lahko relativizirali, ceprav si
nihée ne Zeli opravitevati dejanj te
vrste. Predvsem pa bi veljalo natang-
no preuditi, v kakSnem smislu so kse-
nofobi¢na, nato pa Se, v kaksni meri
nas kulpabilizirajodi diskurz dejansko
dela ksenofobe in slovenski Zivelj s
takimi samopodobami neposredno

vratnimi insekti

vzpodbuja k tovrsinim dejanjem, s
tem pa dosega kontraproduktivne
ucinke,

Se vedji relativisti utegnemo posta-
1, ¢e pogledamo, kaj je povzrotilo to
epidemijo nestrpnosti. Kot je povedal
eden od vodij takSnega centra, je
problem prerasel bregove in poplavil
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v trenutku, ko so se zacasni domovi
za tujce napolnili. Ta razlaga o spon-
tani reakciji vprico kvantitativnega
prirastka tujcev pa se ne zdi prepric-
ljiva. Ce bi kakSnemu prijatelju tujcu,
ki ga za razliko maramo, razlozili, da
gre pri medijsko skrajno dramatizira-
nem problemu za kvoto nekaj sto
prebeznikov, bi ga nesorazmerje med
odmevom in realnimi trenutnimi di-
menzijami problema verjetno spravi-
lo v nasmesek. Zato postrezimo s te-
zo, da je zanjo v glavnem kriva ne
toliko medijska konstrukcija proble-
ma, ampak preprosto mehanizmi rav-
nanja drzave, ki se je odzvala kseno-
fobi¢no na latenten naéin, hkrati pa v
dolofenem trenutku prepoznala tezo
o sovraStvu do tujcev kot svojega naj-
boljSega zaveznika. Da je drZzava sa-
ma macehovska co problema s pre-
bezniki, nakazuje Ze njena politika do
azilantov, ki je maksimalno restriktiv-
na: med tiso¢i azilantov jih dejansko
dobi zatocidée v Sloveniji le pol duca-
ta. Domi za azilante in prebeZnike so
v obupnem stanju. Dalje: notranji mi-

nister Rado Bohinc je bil tisti, ki je
situacijo drasti¢no prikazal kot nekaj,
kar vodi v razmere nacionalne ogro-
zenosti, medtem ko je policija mi-
grante obravnavala kot potencialne
kriminalce. Taksen pristop je kseno-
fobi¢en na tako reko¢ uraden nacin,
na podoben nacin kot se, ugotavlja
Ton¢i Kuzmani€, centri za prebezni-
ke uradno imenujejo centri za odstra-
njevanje tujcev. Drzavna politika je
torej prebeznike dojela kot predmet
odstranjevanja Se veliko pred tem, ko
se je tega lotila dobesedno, ko jih je
namre¢ "simbolno” izenacila z odvrat-
nimi insekti.

Da sta drzava in policija prvenstveno
ksenofobi¢ni, ne pa krajani sosesk z do-
movi, ki zgolj pravilno berejo sporocila
in vzorce obnasanje uradnih organov,
s¢ je pokazalo z Ze skorajda groteskni-
mi zgodbami o nujnosti dezinsekcij
pred tropi stenic, ki jih nihée ni videl:
seveda jih ni, ker so tako reko€ fantaz-
matska objektivizacija tipa freudovske
Verschiebung, ki vidi v prebeznikih ne-
koga, ki ga je treba dezinsekcijsko od-
straniti. Diskurz o stenicah je dejansko
metonimiéni diskurz o prebeznikih; dez-
insektorji v belih haljah in tisti s ple-
skarskimi ¢opiéi so tako bili le nadome-
stek za uspesno odstranitev nedesa sim-
bolno istega - domnevnih stenic in ile-
galcev iz nam nevarne bliZine.

Drzavna represivna politika do tuj-
cev, ki je latentno ksenofobi¢na, po-
skusa svoj pravi obraz prikriti s tem,
da probleme reSuje po svoje. Tujce bi
najraje zagrebla v no€, njihove sledi
zakrila, spomin nanje potlacila, skrat-

ka stvari naredila za nevidne. To ope-
racijo nekak$ne "Unsehenmachen”, ki
zeli problem preprosto izniditi (odtod
no¢ni in skriti prevozi prebeznikov,
njihova razselitev in "razkroj" v razlic-
ne domove), je ogroZena javnost
sprejela kot bolj ali manj latentno
sporocilo drzavnih organov in polici-
je, jih pravilno prebrala ter s¢ posta-
vila v ksenofobitno pozo! Latentna
ksenofobija drzave do tujcev slednjih
ne prepoznava na najbolj elementa-
ren obrambnopsihologki nacin: tako,
da jih ne prepoznava kot subjektov.
Neprepoznavanje subjektov je prav
tako sila clementarno: ne prepoznava
se jih tako, da se jih ne vidi. Ne vidi
se jih tako, da se jih naredi za nevid-
ne. Nevidne se jih naredi tako, da se
jih iznidi. Iznidi se jih tako, da se¢ jih
odstrani, razprsi, odvaza v no¢ in od-
daljene kraje pro¢ od nas. Taksen
trud po fizicnem "razkrajevanju” tuj-
cev pa seveda ni ve¢ ksenofobija, tem-
ve¢ Zze tihi "genocid" ali "ksenocid".
Zato lahko drzavni sekretar na notra-
njem ministrstvu Bojan Bugari¢, de-
Zurni operativec in reprezentant drza-
ve v omenjenem problemu, ves Cas
kaZze na ksenofobitne krajane, toda
zal ne bo mogel zatajiti, da je na kse-
nofobi¢no obnasanje napeljala ravno
drzava. Ksenocid kot odstranjevanje
je njena brezupna reSitev. v katero se
v svoji nepremisljenosti zateka, ctike-
ta o ksenofobiji pa njen poglavitni
adut. In prav v tej luci bi veljalo znova
premisliti ‘odmev kriticne javnosti in
se vzdrzati prehitrih stigmatizacij.
Boris Vezjak

Studentski nergaéi na medijski margini?

Prispevek k debati o Marsu in civilni druzbi v Mariboru

Iskrena hvala Andreju Adamu in
Borisu Vezjaku, zastopnikoma Zofi-
jinih ljubimcev, neodvisne iniciative
s humanisti¢no vizijo, da sta spreje-
la moje povabilo k diskusiji o mari-
borski civilni druZbi, s posebnim po-
udarkom na radiu. Dejstvo je, dragi
Zofijini ljubimci, da lahko o tem go-
vorim predvsem z vami, saj ste s prvim
in drugim pismom dokazali, da ste
subjekt debate. Ni vam vseeno, kakor
tudi meni ni. Bojim pa se, da bi se na
koncu utegnil na$ pogovor sprevredi v
znanstveno samozadovoljevanje in da
bomo mocno razo¢arani nad rezul-
tati razprave. Zelel bi si namre¢, da
$e kdo drug odili svinénik..
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Res je, "zlorabil” sem vaS apel za
ohranitev ponovno ogrozenega radia
Mar$ zato, da bi prebil samoumev-
nost in razsiril horizont razprave. Za-
kaj sem strasil s tako argumentacijo?
Ker sem "osupel”, da se o statusu ci-
vilne druzbe v Mariboru neupravice-
no vedno razpravlja na bledeci liniji
Katedra-radio Mars, sam pa $e vedno
nisem preprian oziroma se enostav-
no no¢em sprijaznili, da je to ves do-
met mariborske civilnodruzbene ini-
ciative. Vprasanje, ki je nastalo ob
prebiranju prvega apela ljubimeev, se
torej glasi: ali je v Mariboru civilna
druzba res omejena le na neznaten
del Studentskih nergacev na medijski
margini, ki Ze od nekdaj "mesajo
mla¢no vodo z ledom”, kot bi njihovo
dejavnost najverjetneje oznadil kdo iz
techni¢énih ali storitvenih dejavnosti?

Ali pa mogoce mariborske civilne
druzbe ne znamo spremljati, ubesedi-
ti in jo zato spregledujemo.

0 civilni druzbi

Kot na izpitu sta profesorja Andrej
in Boris podvomila o0 mojem razume-
vanju pojma civilna druzbe in nekako
med vrsticami zahtevala, naj Se enkrat
opredelim njegovo vsebino. Ce naSo
debato spremlja 3e kdo, naj oprosti,
e bom slucajno ponavljal znane stva-
ri. Ni res, da civilno druzbo enac¢im z
druzbo nasploh, saj sem v pismu ome-
njal le tiste druzbene/druZabne aktiv-
nosti, ki jih lahko, kot prostovoljno,
interesno zdruZevanje posameznikov
lociramo nekje med drzavo in druZin-
sko intimo. Ta javna sfera naj bi v
nacrtih nekaterih ideologov demo-
kracije ublazila frontalnost nasprotij
med drzavo in druZino (posamezni-
kom). Civilna druzba kot posebna
druzbena kategorija je pogruntavici-
na zahodne civilizacije, ki je potrebo-
vala oporo in "ciljno skupino” za ude-
janjanje idej razsvetljenstva in kasnej-
Se mesanske revolucije. Slo je v prvi
vrsti za ideal, ki je slonel na evropo-
centrizmu, ta pa je naznanjal "najvisjo
obliko demokrati¢ne druZbenc ure-
ditve". Pojem se je do zdaj pokazal
izrazito ambivalenten, saj lahko z
njim oznaéujemo tako nepridobitne
kot tudi pridobitne dejavnosti. Opre-
delitev pojma je bila vedno odvisna
od njegovih vsakokratnih zgodovin-
skih okolis¢in.

Dober primer idealiziranja druZzbe
v 19. stoletju je civilna poroka. Ta se
ni zoperstavila le cerkvenemu proto-
kolu, ampak je poskusala zagovarjati

NASI PoLITIKI
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Se pravico slehernega posameznika in
posameznice, da svobodno odloca o
partnerju in na¢inu obeleZje izrekanja
zvestobe. Vendar je svoboda izbire
vedno omejena (¢e ne, se demokra-
liénost sprevraca v anarhijo), po drugi
strani pa ni mogoce Kar tako ubezati
tisoCletnim obredom. Zelja, da bi se
iztrgal eni tradicije, te skratka pripelje
v naro¢je drugim, ni¢ manj gospodo-
valnim nacelom.

Ce je v osemdesetih letih 20. sto-
letja civilna druZba v Sloveniji pome-
nila predvsem narodno-politi¢ni akti-
vizem ("svobodno" misle¢ih posame-
znikov), se je v devetdesctih bolj us-
merila v socialo in kulturo. Sociali-
zem namre¢ ni poznal tako imenova-
nega srednjega razreda, kulturne in
socialne dejavnosti pa, ki bi jim danes
pripisali civilnodruZbeni znadaj, so bi-
le ¢vrsto vpete v previadujodo hierar-
hijo druzbenih relacij. Seveda so neka-
teri Ze takrat govorili o drugih, ne samo
politiénih svobod¢inah, a so ostali manj
opazeni, ker v tistem trenutku niso bili
"in" - niso bili dovolj magi¢ni. Logitno
zaporedje narodovega osamosvajanja
sc torej kaZe tudi-na ravni umevanja (in
delovanja) civilne druzbe. Zdaj, ko je
politiéna opozicija institucionalizirana
(poglejte, kaj danes delajo nekdanji naj-
vidnejSi zastopniki civilne druzbe), se
najveé nejasnosli kaze prav na podrogu
socialnih pravic in kulturnih moznosti
izrazanja. V novem demokraticnem
druzbenem sistemu ta pravica ne izhaja
v prvi vrsti iz politicnih svobos¢in, am-
pak iz (banalnih) ckonomskih dejavni-
kov. Taka je ideoloska podstat kapita-
listicne svobode. Potem pa seveda lo-
gitno sledijo vprasanja mecenstva in
njegovega politiénih, ideoloskih moti-
vacij.

Ko sem v sfero mariborske civilne
druzbe vkljuéil zlato lisico, drustva
upokojencev, Kiblin Tox in Se Kaj,
sem skusal opozoriti na dvoje: da ci-
vilna druzba prav tako prezivlja tran-
zicijo in da je bistvenega pomena za
njeno opredeljevanje interesno zdru-
Zevanje, komuniciranje in vsaj navi-
dezna ckonomska neodvisnost. To
komuniciranje ali menjava lahko ima
materialni (gospodarstvo), rodbinski
(sociala) in/ali idejni znacaj (kultura v
ozjem smislu). ~

Civilna druZba, ki zaobseze Sirako
paleto avtonomnih druzbenih subjek-
tov ne glede na njihovo generacijsko
pripadnost, ne glede na morebitno
profitabilnost in ne glede na njihovo
odmevnost, nas postavlja pred obsez-
ne humanisti¢ne in druzboslovne na-
loge. Pri Upravni enoti Maribor je
registriranih  skoraj 900 kulturnih,
Sportnih, izobraZevalnih in drugih
drustev; 3000 obrtnikov je registrira-
nih pri Obrtni zbornici Maribor; v re-
gistru Gospodarske zbornice - Ob-
moc¢ne enote Maribor je samo za
méstno obcino vpisanih ve¢ kot 100
velikih, 265 srednjih in 3802 malih
podjetij (prevladujejo storitvene de-
javnosti). Ti podatki pa postanejo re-
snicno zanimivi takrat, ko spoznamo,
da so posamezniki vkljuceni v ve¢ pos-
lovnih in interesnih zdruZenj naenkrat
in da nekatere dejavnosti izginjajo, dru-
ge se Sele pojavljajo, tretje pa se veno-
mer obnavljajo. Civilna druzba je torej
precej dinami¢na mreza razlicnih inte-
resov in naloga humanistike bi morala
biti, da preufuje posamezne primere,
specificnosti. Sele potem si je mogode
vzetl pravico za to, da polegnemo &rto
in govorimo o sploSnih znacilnostih
mariborske civilne druzbe. Problem to-
rej ni v nefleksibilnosti civilnodruzbenih
iniciativ, ampak v nefleksibilnosti njiho-
vega zapopadenja, Toda tako je izho-
disce etnologov in sociologov; filozofi
se tega, vsa) na izkustveni ravni, ne
bodo lotili.

0 prezentaciji in Marsu

Braniti Mar$ na oddaljenih fron-
tah, kot sem napisal v prejSnjem pi-
smu, pomeni povezovati se z opisani-
mi subjekti civilne druzbe. Ne prepu-
stiti s¢ na primer samo Studentski or-
ganizaciji univerze, Ki je pravzaprav
valilnica podmladkov  politicnih
strank (o tem govorijo Stevilni zapleti
z vodenjem te organizacije) in jo vsaj
v tem trenutku upravljajo tako, da za-
sleduje v glavnem komercialne inte-
rese, brez velike potrebe, da bi se po-
vezovala z drugimi mestnimi organi-
zacijami. Mogoce obstaja Zelja, dej-
stva govorijo nasprotno. Da sem vas,

Zofijine ljubimce, opozoril na tehnike -

prezentacije, me je spodbudilo nekaj-
kratno poslusanje vase oddaje na

MarSu. Brez zamere, tvegam, da bo
kdo raztrgal moje delo, ampak tisto,
kar pocnete, ni "radiofono”. Ni priv-
la¢no. Odli¢na vsebina ne najde (ob-
drzi) poslusalstva. Radio ni predaval-
nica, kjer Ze itak zdolgoc¢asenim Stu-
dentom izza katedra beremo ne-
skon¢ne teoretske litanije, ampak
precej bolj dinamiten medij. (Tukaj
bi sicer lahko naceli Se vprasanje vi-
sokosolske didaktike, ki je, to je jasno
pedagogom in Studentom, prece] na
tleh; ker, zanimivo, res, tisti, ki se je
kadarkoli resno in sistemati¢no preiz-
kusil z delom v elektronskih medijih,
ne bo v predavalnici nikoli ve¢ zado-
voljen s klasi¢nimi oblikami preda-
vanj.) Gre za multisenzornost, dialog,
zvoéne prelome, lajt motive in podob-
no. Vse to je mogoce dosedi s stalnim
medijskim izobraZzevanjem.

Ce je radio Mars "alternativni” me-
dij, mu to ne daje pravice, da krsi
preverjena pravila radijskega medija.
Ko jih krsi, mora to biti razvidno, si-
cer pa mora biti vsaj toliko posludljiv,
da bo uspel pritegniti izbrano ciljno
skupino (dijasko in Studentsko popu-
lacijo). Zamahniti z roko in redi, da
"folk pa¢ ne Steka”, ni nobeno opra-
vicilo, ker je vse prevelik del mladine
ze podlegel navidezni komercialni
neviralnosti in lahkotnosti; rezultati
raziskave o poslusanosti radijskih po-
staj v Mariboru so dovolj zgovorni.
Kaj torej narediti? Se prodati ali pri-
lagoditi? Trmasto vztrajati na vzvise-
nem poslanstvu?

Glede ponudbe naj poveZem ured-
nika radia Mar3, ki se enadi z alterna-
tivostjo, in urednika Radia Maribor,

- ki ga je Boris Vezjak okarakeriziral z

njegovim poscbnim programskim blo-—
kom Radijsko delavnico znancev, naj
povem, da sebe v tem trenutku ne
vidim v tej vlogi. Lahko pa povabim
vas, Zofijini ljubimci, in druge zastop-
nike civilne druzbe, da sodelujete v
eni od oddaj v nacionalnem mediju.
Uredniki pa bodo vedno znali dobro
poskrbeti zase, Bodimo konkretni!
In dajmo prostor e komu druge-
mu. Drugace je bolje, da ta javni po-
govor koncéamo. Dostojanstveno in
zalostno, kot je debata o mariborski
humanistiki v zadnjih Dialogih.
Peter Simonid



